Jonas Gardell och hans lara i boken Om Jesus

Foredrag pa Lutherska Konkordiekyrkans kyrkhelg i Sala 25-26 juli 2009 av kh Staffan Bergman.

Jonas Gardell ar en kand person med manga strangar pa sin lyra. Han &r forfattare,
skriver inte bara bocker utan ocksa filmmanus, han &r estradér och debattor, artist,
komiker, showman, sangare. Han har ocksa engagerat sig starkt for de avvikande,
svaga och utsatta. Han blev under sin barndom sexuellt utnyttjad av en pedofil, en
traumatisk upplevelse som satt djupa spar i honom. Han vet av egen erfarenhet vad
det &r att vara forsvarslos och utsatt. Han fann sa smaningom att han sjalv var homo-
sexuell. Allt detta sammantaget gér honom mycket dlskad av medierna.

Jonas Gardell blev varen 2008 promoverad till hedersdoktor i teologi vid Lunds uni-
versitet bl.a. for att ha skrivit boken Om Gud (2003). | varas sléappte han en ny bok,
boken Om Jesus, som véackt en hel del uppmarksamhet. Det ar en bok som han arbetat
med i tolv ar. Den har lovordats av manga recensenter i dagspressen och vackt forfa-
ran hos kristna som haller fast vid traditionell kristendom.

Gardell bekanner sig tro pa Jesus. Han vaxte upp i en frikyrklig miljo och var som
liten starkt praglad av sin mors och mormors baptistiska tro. Han beskriver i borjan
av boken Om Jesus hur enkelt och litt det var att tro som barn. Jesus var svaret —
nagon fraga behovde egentligen inte stillas™, skriver han i boken Om Jesus. Men se-
nare, nar han véxt upp och forsokte ga till botten med fragan om vem Jesus verkligen
var, blev det inte sa enkelt. Han forlorade sin bandoms tro pa att Bibeln var Guds Ord
och sin barndoms Jesus. I sitt arbete med boken har han last massor av bocker om vad
olika forskare sager om Jesus. Men av litteraturforteckningen att doma har han mest
last vad moderna, liberala och bibelkritiska forskare skriver.

Redan fran borjan skall det sagas att den Jesus Gardell kommit fram till och tror pa
inte ar den Jesus som vi i var kyrka tror pa och bekéanner oss till. Vi tror att Bibeln ar
Guds Ord, ingivet av den Helige Ande. Det tror inte Gardell. Varfor skall vi da har
tala om Jonas Gardells tro och lara om Jesus? Vi skall gora det for att lara kdnna igen
villfarelsen sa att vi inte gar pa den, aktar oss for den och lar oss att forsvara oss mot
den. Kristna behover Ovas i apologetik, i konsten att bemota angrepp och forsvara sin
tro. Gardells Jesus &r en Jesus som sérskilt ni ungdomar kommer att mota en hel del
av nar ni kommer hemifran och konfronteras med andra manniskors tro och uppfatt-
ningar.

| det hé&r foredraget kommer vi kritiskt att granska

— Gardells bibelsyn

— Vad han séger om Jesu person

— Vad han sédger om Guds rike

— Vad han sager om Jesu dod och uppstandelse
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Bibelsynen

Redan i boken Om Gud ser vi tydligt att Gardell helt har svalt den bibelkritiska mo-
dellen. Den handlar mest om GT och den av ménniskor skapad gudsbild som finns
dar och utvecklas fran ett primitivt stadium, dar Gud framstar som en krigisk och
oberaknelig stamgud som sedan utvecklas och blir en lite battre och mer barmhértig
Gud. Huvudpoéangen &r att Bibeln innehaller ménniskotankar om Gud och vérlden,
praglad av olika miljoer och kulturella och religiosa inflytanden fran olika hall.

Grunden for liberalteologin eller den bibelkritiska forskningen &r en varldsaskadning,
som inte kan rakna med Gud och hans under, dvs. en gudomliga ingripanden och hi-
storiska skeenden som saknar inomvérldsliga paralleller och som ménskligt och for-
nuftsmassigt sett & omojliga. Det borjade med upplysningstidens stora genombrott
for fornuftstro pa 1700-talet som lade grunden for den historisk-kritiska bibelsynen
som kom att dominera i den teologiska forskningen under 1800-talet och framat. Bi-
beln sags som en rent mansklig bok som skulle kritiseras och granskas som alla andra
bocker. Den skulle beddmas endast efter inomvérldsliga forutsattningar. Foljaktligen
maste mycket av Bibelns innehall forpassas till mytens och legendens vérld och Bi-
belns egna uppgifter om sin tillkomst och inspiration ersattas med teorier om olika
mer eller mindre tillforlitliga kéllskrifter. Man undersoker hur manniskor har tankt
och trott forr och hur det har paverkat Bibelns tillkomstprocess.

| boken Om Jesus har han samma syn pa NT”. | tolv ar har Gardell forsokt att fa fram
en sa sann bild av den historiske Jesus som mojligt — han &ar 6vertygad om att Jesus
verkligen funnits, eftersom han namns ocksa i andra kéllor &n Bibeln — men det har
inte varit latt. Han konstaterar snabbt, att ingen vet vilka evangeliernas forfattare
egentligen var och vad de hette. Namnen Matteus, Markus, Johannes osv. har lagts
till senare (omkr. ar 150). Han skriver:

Det ar alltsa inte Jesus larjunge Johannes som skrivit Johannesevangeliet, det &r inte Petrus
medhjalpare Markus som skrivit Markusevangeliet. Det ar inga 6gonvittnesskildringar dver
huvud taget, utan texter som sammanstallt och redigerat olika Jesustraditioner. (s. 22)

Evangelierna skrevs av manniskor som inte med nddvéndighet satt sin fot i Palestina. De hade
aldrig varit pa de platser dar Jesus levde och verkade.

Lukas beskriver exempelvis hur Jesus laser hogt ur Jesaja i Nasarets synagoga, men man har
inga arkeologiska belagg for att det i Nasaret pa Jesu tid éver huvud taget fanns en synagoga i
form av en byggnad. (s.24)

Beréttelsen slutar med att de upprérda byborna forsoker doda Jesus genom att storta honom
fran en klippa utanfor byn. En sadan klippa har med sakerhet aldrig funnits. (s. 25)

Hur kan han sdga sa? Nasaret ligger pa en bergssida med branter har och var. Det
finns en sadan ett par kilometer utanfor staden, en bergsknalle med en brant sluttande
stenig sida. | dag &r den ett turistmal och kallas > Mount of Precipice” (brantens ber.
Men kan se bilder av den pa internet. Redan pa 500-talet fann en italienare en syna-
goga som mycket val kunde ha funnit pa Jesu tid och som i dag ar sammanbyggd
med en ortodox kyrka och bestks av manga turister och pilgrimer.
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Det ar typiskt for Gardell att rakt ut pasta en massa saker utan ge nagra som helst be-
lagg.

Hur vet han att inte Matteus, Markus och Lukas inte har skrivit evangelierna? Det vet
han inte. Han utgar fran att det ar fromma tillagg av traditionen. Det maste, sa att
saga, bara vara sa.

Gardell verkar tycka bast om Markus, det dldsta evangeliet, mindre bra om Matteus
och Lukas, dar den okdnde forfattaren eller forfattarna lagt till senare kristna tolk-
ningar eller egna funderingar. Johannes evangelium tycker han s&mst om eftersom
det mest av alla evangelierna &r fyllt av senare tiders teologi om Jesus som Guds Son
I verklig mening. Om Johannes evangeliet séger han: ”fa forskare tror att Jesusorden
dar stammar fran den historiske Jesus” (s. 30). Men det finns massor av forskare som
ar av annan mening. Men dessa ar fran borjan diskvalificerade darfor att de utgar fran
att Bibeln &r Guds Ord.

Gardell talar ofta om ”senare skrivna kristna tilldgg” som smugit sig in i texten
(s. 27). ”Denna liknelse [om farisén och publikanen i templet] ar troligen ett tilligg
av Lukas” (s. 151). Om en annan liknelse séger han: “med sitt tillagg forskjuter Lu-
kas olyckligt liknelsens betydelse” (s. 188). Vidare, evangelisterna ”som inte haft mer
an knapphandiga historiska uppgifter att ga pa har utformat legender...” (s. 203), s&-
ger han. Om Jesu intag i Jerusalem och Jesu forutségelser om sin dod sager Gardell:
”Denna detaljerade och precisa forutsdgelse ar sannolikt en konstruktion av den Krist-
na kyrkan” (s. 212). Om gripandet av Jesus: ”Det finns ingen enhetlig uppfattning om
vad som verkligen héande eller sades vid gripandet” (s. 245). Om de detaljerade berat-
telserna om Jesu korsféstelse: ”det ar hogst tveksamt om dessa fruktansvérda detaljer
ar ekon av konkreta historiska minnen. Det ar inte omojligt, men ndra inpa.” (s. 209)

Gardell finner evangelierna vara fulla av motstridiga uppgifter. Han pekar t.ex. pa
berattelserna om uppstandelsen. Det enda som evangelisterna ar eniga om &r att det
fanns en grav som nagra kvinnor fann vara tom och sedan vittnar om (s. 310). Sedan
gar berattelserna isar. Markus séager t.ex. att kvinnorna inte vagade séga det till nagon
och Matteus tvartom att de var ivriga att berétta. (s. 309). Gardell kan inte tanka sig
att de i borjan, vid den forsta chocken, inte vagade men sedan blev ivriga att meddela
nyheten. Han kan inte tanka sig att evangelisterna kompletterar varandra. Star det
t.ex. i ett evangelium att en angel visade sig vid den tomma graven pa paskdagens
morgon och i ett annat evangelium att de var tva sa ar det nodvéandigtvis en motsétt-
ning. Men att de tva forsta evangelierna berattar om en angel och de tva sista evange-
lierna séger att det var tva behover ju inte alls vara en motséttning. Matteus och Mar-
kus s&ger ingenstans att det bara var en. De valde helt enkelt att berdtta om &ngeln
som valtrade bort stenen och som talade till kvinnorna.

Nar det galler att jamfora evangelierna blir Gardell ofta véldigt “bokstavstrogen” pa
det séttet att han kraver att evangelisterna skall berétta exakt likadant, i samma ord-
ning, med samma iakttagelser av detaljer osv. Vittnen som bluffar brukar vara noga
med att sdga exakt samma sak. Men drliga vittnen brukar beratta lite olika, ur olika
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synvinklar. Och det gor dem trovérdiga. Detta kanner vittnespsykologer val till. Men
berattar NT:s 6gonvittnen lite olika ar de enligt Gardell fraga om of6renliga motsétt-
ningar eller senare tiders olika motstridiga Jesustraditioner som ligger bakom.

Man maste ocksa enligt Gardell rdkna med att evangelisterna, och ocksa Jesus sjalv,
var bundna av sin tids religiosa, kulturella och vetenskapliga forestallningar och
varldsbild. Man trodde t.ex. att jorden var platt, vilade pa fyra pelare och hade en
himmel spand som ett segel dver sig med stjarnor fasta pa den. Den vérldsbilden, pa-
star Gardell, ar forutsattningen for Kristi himmelsfard (s. 83)!
(Den platta jorden ar f.0. en faktoid — dvs. hor till férestallningar som halls fér sanna, men som i
sjalva verket ar obevisade eller felaktiga. Man trodde inte Gverallt att jorden var platt. Redan pa

200-talet f. Kr. bestamde Eratosthenes genom matningar jordens omkrets, med mycket gott re-
sultat.)

Det finns ocksa andra evangelier (apokryfiska och gnostiska) som man maste ta hén-
syn till, menar Gardell, och ndmner sarskilt Thomasevangeliet. Dessa falska evange-
lier som borjade florera under 100-talet var anledningen till att kyrkan tidigt tvinga-
des att ta stallning till vilka skrifter som var &kta apostoliska och normerande, och
som vi nu har i NT.

Mot bakgrund av detta och av Gardells syn pa NT:s skrifter som rent manskliga do-
kument &r det ingen latt uppgift som Gardell gett sig in pa da han forsoker vaska fram
sanningen, sa langt det gar, om den historiske Jesus och hans lara. Forst sager han att
vi med sékerhet egentligen inte vet sa mycket om Jesus. Men sedan sager han att det
ar en sanning med modifikation (s. 19). Han tror trots allt att det finns vissa autentis-
ka Jesusord, ja, att det finns “anledning att tro att manga av de ord som tillskrivs Je-
sus ocksd harstammar fran den historiske Jesus” (s. 26).

Det géller, som han séger pa ett stalle, att varsamt skrapa av lager efter lager och se
vad vi finner” (s. 69). Lagren ar de fromma forfattarnas egna tillagg och funderingar.
Man marker ganska snart att det finns en tendens att sortera bort eller gora till ’senare
tilldgg”, sadant som inte passar ihop med vad han sjalv tycker ar bra. Men om det
som Gardell har kommit fram till s&ger han, ganska 6dmjukt och alldeles riktigt, ar
hans egna tankar och slutledningar. Han varnar ocksa sina lasare for att okritiskt tro
pa vad han sdger: han kan ha fel!

Av vad vi hittills sagt forstar vi att det gor en enorm skillnad om man utgar fran Bi-
belns egna forutsattningar — i det har fallet att NT verkligen ar Guds Ord — eller om
man utgar fran att det bara ar ord om vad méanniskor trott och tankt, om hur “lager
efter lager” lagts till som maste skrapas bort for att mojligen fa fram en bild av Jesus
och hans verkliga lara. Vi tror att NT ar nedtecknat eller bekraftat av apostlar, som ar
dgon- och Oronvittnen, och som &r utsanda av Jesus och utrustade med den Helige
Ande som paminde dem om allt vad han sagt, och ledde dem till “hela sanningen”
(Joh. 14:26, 16:13-14), den sanning som sedan gick ut éver hela vérlden. Vi tror vad
Bibeln sdger om sig sjélv, att den i alla stycken &r ingiven eller "utandad av Gud”
(2 Tim. 3:16-17). Vi har samma bibelsyn som Jesus sjalv, han som sager om GT:
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”Skriften kan inte géras om intet” (Joh. 10:35), och om NT: “Himmel och jord skall
forga, men mina ord skall aldrig forga” (Matt. 24:35). Darfor kommer vi till ett helt
annat resultat &n Gardell.

Lat oss nu se vad han sager om

Personen Jesus

Det blir inte sa mycket kvar av den Jesus som kyrkan i arhundraden trott pa. Det mes-
ta av vara forestallningar om Jesus ar fel, menar Gardell.

Jesus ar t.ex. inte fodd i Betlehem utan Nasaret. Det utgick aldrig nagot pabud fran
kejsar Augustus om folkréakning och skattskrivning i det varldsvida romerska riket
vid denna tid (s. 46). Det var ~osannolikt” att Josef och Maria, om det hade varit en
skattskrivning hade farit till Betlehem. Den romerska ockupationsmakten hade heller
aldrig tillatit att en massa Davidsattlingar samlades i Betlehem med den risk for oro-
ligheter och kravaller som det skulle medféra. Om det var en skattskrivning sa lag det
narmast till hands att Josef och Maria skattskrevs i Nasaret. Detta menar Gardell att
forskningen kommit fram till.

Lukas har séledes misstagit sig. Anda ar Lukas forskaren bland evangelisterna. | in-
ledningen till sitt evangelium sdger, att han “noga efterforskat allt fran bérjan” och
“beslutat att i rdtt ordning skriva ner det” (Luk. 1:3). Han bygger sin beréttelse pa
intervjuer med égonvittnen och “Ordets tjinare”, dvs. apostlarna. Det finns bade
aldre och nyare fynd av papyrusdokument och annat som visar att Lukas hade ratt.
Lat oss ta bara ett exempel: Augustus utfardade inte mindre &n tre pabud om skatt-
skrivningar. Det framgar av hans sjalvbiografi som aterfanns i Turkiet redan 1555.
Den finns i dag tillganglig i bokhandeln i en rad olika vetenskapliga utgavor pa eng-
elska och t.0.m. en pa svenska. Men om det inte ett ord hos Gardell.

Gardell tycker bast om Markus evangelium. Varfor det? Bl.a. for att den borjar med
berattelsen om Jesu dop, och inte sdger nagot om Jesu fodelse. Fodelseberattelserna
hos Matteus och Lukas tycker han verkar ”inklistrade” (s. 44). De &r typiska legender
av samma typ som pa den tiden var vanliga for kungar och stora man. Ofta forknip-
pades deras fodelse olika fenomen som upptéckt av mirakler, nya stjarnor, solformor-
kelse, jordbavningar och annat sadant. Sadana beréattelser kallades ocksa “evangeli-
er”, papekar han.

Pa liknade satt har det skett med berattelserna om Jesu fodelse. Vad Matteus och Lu-
kas skriver om Betlehem, herdarna pa marken, anglasangen besok av vise man, flyk-
ten till Egypten &r legender och myter. ”Det ir inte ndgon historisk sanning utan ater-
ges mytologiskt” (s. 51). Fromma kristna har i efterhand lanat en del drag fran Moses
och Josefs historia och 6verfort dem pa Jesus. De har last hos Mika att Messias skulle
fodas i Betlehem, och sa har man fort in det i berattelsen om Jesus. Gardell menar
inte att forfattarna ljuger medvetet. De tanker fromt och tror till sist pa vad de sjélva
tanker.



Sarskilt angriper Gardell vad som star om jungfrufodelsen, att en dangel meddelade att
Maria genom den Helige Ande skulle foda en son som jungfru, utan mans medver-
kan. Det behover man inte alls tro pa — fast Matteus uttryckligen sager att hon blev
havande innan de (hon och Josef kommit tillsammans). Nar Matteus citerar Jes. 7:14:
"Se, jungfrun skall bli havande och féda en son, och man skall ge honom namnet
Immanuel”, s& gor han ett misstag enligt Gardell. Han anvénder fel bibeloversattning.
Han laser den grekiska Oversattningen av GT, Septuaginta fran borjan av 200-talet.
Dar star det jungfru (parthénos). Men i den hebreiska bibeln star det alméh = ung
kvinna. Maria blev jungfru genom en felOverséttning! utropar han (s. 42). Han ndm-
ner ingenting om att almah enligt manga ansedda exegeter och sprakforskare betyder
en ogift flicka som nyss kommit in i puberteten, och att det oftast anvands i den bety-
delse, alltsa just om en jungfru (Se t.ex. eng. Wikipedia).

Gardell sager att vi vet just ingenting om Jesu barndom. And& vet han att Jesus var
betraktad som en mamzer, en odkting med oklarhet om vem hans far var. Det blir lite
konstigt. Om nu Jesus inte var fodd pa mirakulost satt av jungfru, och det ligger néar-
mast till hands att Josef var han biologiske far, varfor skulle han da ses som mamz-
ser? Som mamzer var han mobbad. Gardell lever sig in detta och ténker sig hur Jesus
retades av sina kamrater och hur han blev isolerad och utstétt som barn. Men av detta
far Gardell ut vad han vill, namligen att visa att Jesus tidigt visste vad det &r att vara
utstott. Han har en gripande utldggning om att vara maktés och utan rdst som ett
mobbat barn och hur Jesus kanner for sddana i dag. Han har ju sjalv varit med om det.

Hur sag Jesus ut? Bibeln sager inget om hans utseende. Jesaja sager om Herrens li-
dande tjinare: “Han hade varken skonhet eller majestat. Nar vi sag honom var hans
utseende inte tilldragande ... han var lik en som man skyler ansiktet for” (Jes. 53:2-
3). Men det & om den lidande Kristus pa korset, smartornas man, som Jesaja har ta-
lar. 1 Gvrigt sags inget om Jesu utseende i Bibeln. De forsta avbildningar som vi har
av Jesus i den kyrkliga konsten har vi fran 200-talet. De finns pa romerska sarkofager
och i katakomberna och forestéller en yngling med kort lockigt har.

Men Gardell vet mer och annat om Jesus utseende. Jesus &r inte alls som vi vant 0ss
vid att tanka pa honom. Eftersom medelaldern var lag var Jesus nar han borjade sin
verksamhet en ganska gammal man. Han var fattig, praglad av hart slit anda fran sin
barndom. Han var utmérglad — majoriteten befolkningen levde pa svéltgransen enligt
Gardell (s. 13) — men anger inte var han sa tvarsakert fatt det ifran. Jesus var markt av
ett kringflackande liv utan fast bostad. Och sa var han sannolikt tandlos! Vad bygger
Gardell det pa? Jo, man har funnit nagra skelett fran den tiden och i dem konstaterat
brist pa jarn och protein. Kranier av fyrtioariga manniskor visar att de har fa eller
inga tander kvar. Alltsa var Jesus troligen tandl6s! Hans underlag for ett sadant pasta-
ende &r mycket svagt. Jesus framtrddde som en vanlig, normal ménniska. NT beskri-
ver honom definitivt inte som ett utslitet, utmarglat vrak med sluddrande tal.

Enligt Gardell maste vi ocksa vaga tanka tanken att Jesus var analfabet, kunde alltsa
inte lasa och skriva. Han séger att man beraknat att 95-97 % av befolkningen pa Jesus
tid inte kunde ldsa och skriva (s. 11). Men det finns forskning som visar att laskun-
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nigheten i Israel var langt 6ver genomsnittet i det romerska riket. Judarna, som var
bokens folk, kunde om nagra lasa. Barn fick tidigt borja lasa och hade 3:e Mosebok
som larobok. Skolundervisning skedde i synagogan. Detta star det om i judarnas
Talmud, “de éldstes stadgar”, som reglerade judarnas liv i detalj, men Gardell avfar-
dar det med att en del forskare ifragasatt att den skolrdrelse som startades tva hundra
fore Kristus fortfarande fungerade pa Jesu tid.

Att Jesus kunde lasa, och att han forutsatte att de som horde honom normalt ocksa
kunde det, framgar tydligt av evangelierna. Jesus laste t.ex. ur bokrullen i Nasarets
synagoga. Han hanvisade standigt till Skrifterna. Med orden: ’Har ni inte 1ast”, inle-
der han ofta sitt tal. Nu pastar inte Gardell tvarsakert att Jesus inte kunde lasa (liksom
inte heller att han var analfabet). Han séger bara att det ar mojligt. Vi som tror pa
evangelierna sager att det ar omojligt.

En huvudpoang i Gardells beskrivning av Jesus ar att han var en vanlig manniska.
Sjalv pastod Jesus aldrig, ”vad man vet” att han var Gud eller Guds Son 1 unik me-
ning (s. 28). Vad gor han da med t.ex. den gangen nar Jesus forhordes av dverstepras-
terna och Stora radet och med ed bekréftade att han var Guds Son, och hur da évers-
teprasten rev siander sina kldder och sade: ”han har hddat” och man sedan démde ho-
nom till déden for det (Matt. 26:57-68)? Vad gor han med Johannes evangelium som
i sa starka ord talar om Kristi gudom? Jo, han hanfor det till senare tiders tillagg som
man inte utan vidare far ga pa. Sjalv sager Gardell om att Jesus skulle vara Gud:

Det hade varit en djupt krankande och hadisk tanke, sa opassande att ingen nagonsin skulle ha
lyssnat till honom. Nej han pastod sig inte vara Gud, men att han var i besittning av gudomli-
ga egenskaper, formagor och Ande. Att han hade funnit en vag som skulle féra bade honom
sjalv och andra till Guds rike. (s. 28).

Med tiden kom hans anhangare att tro att han var den utlovade Messias, sand av Gud, och sa
smaningom kom de rent av att tro att han var Gud sjalv. (S. 29)

| sjalva verket kan Jesus tidvis ha varit oséker pa vem han egentligen var och vilken
hans uppgift var. ”Tink om Jesus verkligen grubblade sjalv. Pa sin identitet, pa vem
han var”, utbrister Gardell. ”Téank om det var en utvecklingsprocess for honom lik-
som for oss andra” (s. 84, 86). Han finner den tanken trostande. Men vi vet att redan
som tolvaring visade Jesus for de larda i templet, att han visste mycket mer an de, och
att han hade en sérskild relation till Fadern. ”Visste ni inte att jag maste dgna mig at
det som tillhér min Fader?” sidger han ocksa forebraende till Josef och Maria, nér de
aterfann honom (Luk. 2:49).

Guds rike

”Sedan Johannes hade blivit fangslad, kom Jesus till Galileen och predikade Guds
evangelium. Han sade: “Tiden &r fullbordad och Guds rike &r nu har. Omvand er och
tro evangelium!” (Mark. 1:14-15).



Tiden &r inne och Guds rike &r ndra sammanfattar Jesu budskap, sager Gardell. Men
vad menar han med Guds rike? Lat oss borja med att se hur han uppfattar férhallandet
mellan Jesus och Johannes Doparen.

Gardell pastar att Jesus forst var larjunge till Johannes Doparen. Att Jesus doptes av
honom anser han vara nagorlunda sakert. Varfor ville Jesus dopas? Gardell menar, att
Jesus inte var syndfri: han ansag sig behova syndernas forlatelse och den rening som
Johannes dop gav. Jesus ansl6t sig under en tid till Johannes och bérjade dopa sjalv (I
Joh. 3 star det att Jesus dopte men i Joh. 4: 2 star det forklarat att det inte var Jesus
sjalv utan hans larjungar som dopte, vilket Gardell inte tycks ha observerat). Hur som
helst brot Jesus med Johannes. Han kom att skilja sig fran Johannes i synen pa Guds
rike och omvandelsekravet. Johannes omvandelsepredikan, hans tal om den kom-
mande vredesdomen da varje trad som inte bér god frukt skall bli nedhugget och kas-
tat i elden. Sadant gillade inte Jesus.

Detta kanner vi som l&st evangelierna inte alls igen. Johannes férsokte ju hindra Jesus
fran att dopas. Det var han sjalv som borde dopas av Jesus, var inte vardig att ens
knyta hans sandalrem. Han sag honom som Messias, som Guds lamm som tar bort
vérldens synd (Joh. 1:29). Han sag himlen éppnas och Anden som en duva sanka sig
ner dver Jesus. Han horde Faderns rost: “Denne dr min Son, den Alskade. | honom
har jag min gladje” (Matt. 3:17) osv. Jesus sjalv prisade Johannes som den storste av
profeterna. Vad gor Gardell med allt detta? Jo, bakgrunden &r att det var sa generande
for den kristna kyrkans senare syn pa Jesus att han skulle vara larjunge och dépas for
sina egna synders skull, “att alla evangelisterna méste hitta pa ett sitt att forhalla sig
till det” (s. 74). Och da skapar man ’storslagen teatral effekt” med duvan som kom-
mer ner och rosten som hors fran himlen. Eller man flikar in att Johannes forsokte
hindra att Jesus doptes. Johannes gors om till en forelopare till Jesus som skulle bere-
da végen for Herren osv.

Gardell konstaterar att i Jesu undervisning har tanken pa Guds rike en dominerande
plats. Men han hade som sagt enligt Gardell en lite annan syn pa riket an Johannes
Ddparen.

Vad var Guds rike for Jesus? Jesus sdger: "Mitt rike ar inte av den har varlden” (Joh.
18:36). Det ar ett rike, ”som inte kan ses med dgonen”, ett rike dar Jesus rader i en
troende manniskas hjarta (Luk. 17:20-21). Men enligt Gardell &r Guds rike framfor
allt ett jordiskt rike som snart skulle bryta in. En stor férandring var i och med Jesu
framtradande snart forestaende. Gardell skriver:

Pa jorden skulle uppréttas ett rike dar han, hans larjungar och hans 6vriga anhangare skulle
regera éver alla folken ... och i det nya kungadémet skulle de fa mangfalt igen vad de forsa-
kat nu. Och dessa beloningar skulle ges dem — inte i livet efter detta, inte pa en ny jord, utan i
detta livet och pa denna jord. Snickaren trodde och hoppades pa att det skulle ske sa snart att
manga av dem som lyssnade pa honom annu skulle vara i livet nar det skedde. (s. 128)

Undren eller miraklen var tecken pa att Jesu budskap om riket var sant. Gardell har
av en del beskyllts for att forneka undren. Jag kan inte se att han gor det. Han tror att
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Gud later manniskor goéra under ibland. Och han tycker inte om billiga bortfor-
klaringar. Gardell séger: “alldeles oavsett vad man i dag menar om underverken sa
trodde Jesus att han dgde formagan att utfora dem, och hans samtida trodde pa hans
formaga” (s. 121).

Men Gardell har naturligtvis en del funderingar kring vissa av Jesu under. Vi kan
t.ex. ta miraklet med de onda andarna som Jesus skickade in i en svinhjord som rusa-
de ut for en brant och stértade ner i Gennesarets sj6 och drunknar. Det skedde i De-
kapolisomradet dit Jesus och larjungarna farit med bat (10-stadsomradet Gster om
Gennesaret). Markus kallar omradet for ”gerasenernas omrade” (Mark. 5:1) efter den
stora staden Gerasa. Dérifran ar den fem mil till Gennesarets sjé. Han tycker det ar
osannolikt att svinen kutat sa lang stracka (och det kan man ju halla med honom om.)
Alltsé ar det hiar "négot som lagts till med tiden.” Men Gardell bryr sig inte om vad
bibelforskare alltid vetat i detta sammanhang, namligen att den exakta platsen ibland
inte anges utan forfattaren bara hanvisar till ett storre omrade, som bendamns av en
storre eller mer kand stad. Alldeles vid kusten i detta allméant benamda omrade ligger
nu en stad som heter Gergesa som man av gammalt antagit varit platsen for svinmi-
raklet. Gardell verkar inte ha lagt marke till vad som star i parallelistallet hos Lukas i
Bibel 2000 som han anvéander. Dér star det att baten med Jesus och larjungarna lade
till i narheten av Gergesa” (Luk. 8:26)! Det finns inget som séger att svinen kutade
fem mil.

Lat oss atervanda till Guds rike. Vilka var riket framst till for? Det var till for alla,
men sarskilt, for fattiga, for svaga, fortryckta, hungriga, for utstotta, for horor och
avskydda tullindrivare. Nar Jesus i saligprisningarna talar om fattiga och hungriga sa
ar det enligt Gardell endast fraga om fattiga i konkret betydelse, dvs. sadan som inte
har pengar och rikedomar och &r utan mat. Det dar om “fattiga i anden” (Matt. 5:3)
eller att ”hungra och torsta efter rattfardighet” (v. 6) ar enligt Gardell senare tiders
tillagg. Ursprungligen handlade det konkret om fattiga och hungriga. Han pastar att
ca 90 % av befolkningen var ytterst fattiga och led av stdndig hunger och att Jesus var
en av dem.

Det var av hunger som Jesus och larjungarna ryckte av ax nér de gick igenom séades-
falten och darmed brot mot sabbatsbudet enligt fariseerna. Kommer ni ihdg att Jesus
en gang forbannade ett fikontrad som inte bar frukt sa att tradet vissnade ner (Mark.
11: 12-40)? Jesus anvande handelsen som ett exempel for larjungarna pa vad de kan
g6r om de tror: de kan forflytta ett berg och kasta det i havet (v. 20 ff). Men hur tol-
kar Gardell det? Jo sa har: Jesus var sa hungrig och blev sa arg nar ha sag att fikon-
tradet inte bar frukt. ”Bara den riktigt svultne kan forbanna ett trad for att det inte bar
fikon nér det inte ar ratta tiden pa aret” (s. 162). Det dar symboliska som evangelis-
terna skriver om tro ar enligt Gardell bara sddant som de senare hyfsat till berattelsen
med!

Riket var saledes till for de utblottade, svéltande, ofta hemldsa manniskorna, kladda i
trasor. ”De som dr som han” (s. 153). | Guds rike skulle de bjudas pa fest vid dukade
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bord. Inget domedagssnack som hos Johannes DOparen! Evangeliet ar ett socialt
evangelium om ett battre liv hér pa jorden.

Utan tvivel har Gardell personligen ett starkt socialt engagemang. Han konstaterar
dock att Jesus inte &r en samhéllsreformator som attackerar makthavarna och de soci-
ala orattvisorna i samhallet. Han ryter inte till som en del av GT:s profeter. VVarfér gor
han inte det? undrar Gardell lite bekymrat. Men vid ndrmare eftertanke kommer han
pa en forklaring. For Jesus stod Guds rikes inbrytande alldeles for dorren. | det laget
fanns helt enkelt varken tid eller intresse for politiska och sociala reformer (s. 155).

Men Guds rike ar ocksa ett rike i himlen, det fornekar inte Gardell. Déar skall alla des-
sa som varit socialt utstotta, foraktade, utblottade, de skuldsatta och maktlosa fa den
framsta platsen. Men i Gardells vérld blir alla fralsta — dven fariseerna och andra
otackingar. Enda skillnaden &r att dessa senare far en mycket lagre placering. “De
forsta skall bli de sista, och de sista de forsta” — 1 himlen blir allt omkastat. Men alla
kommer att vara med i riket — t.0.m. Judas. Han var ju med vid den forsta nattvarden.
Jesus visste att han skulle bli forradd av honom &nda racker han honom brédet och
vinet, vilket enligt Gardell skulle kunna betyda: ”’Du, min vén, skall med, du ocksa”
(s. 243).

Det som enligt Gardell utmérker Jesus ar att han inbjuder ménniskor till Guds rike
utan krav pa omvéndelse. Den dr “mojligen onskvird men ... inte alls en forutsitt-
ning for att man skall fa ta del av Guds rike” (s. 191). Allt det dar om syndabekannel-
se, anger och tro, att man skall overge synden gillar inte Gardell. Inte sa att den som
ar med i riket lever precis hur som helst. Men Jesu radikala karleksbudskap var krav-
16st och allomfattande. Har blir Gardell “hyperevangelisk™. Jesus ar syndares vin,
sluter dem utan vidare i sin famn och ater med dem, vilket &r ett uttryck for gemen-
skap. Jesus kréaver inte att syndarna radikalt skall &ndra sitt liv och Gverge sina syn-
der. Jesus alskar sarskilt homosexuella! utbrister Gardell. Alla skall bara veta att de ar
besinningslost dlskade och forlatna. “Kristendomens budskap ar inte att méanniskan
skall be om forlételse, utan att hon skall uppticka att hon redan ar forlaten” (s. 198).
Upptacker hon det blir hon en Jesu larjunge och barn i Guds rike och kdnnetecknas av
att hon alskar alla. Végen till Guds rike gar for oss manniskor ”genom att alska, forla-
ta och inte doma varandra” (s. 61). | riket handlar det saledes inte om att leva i bot, i
daglig anger och tro, utan om att géra goda garningar av namnda slag.

Nar det i liknelsen om det forlorade faret, dar herden blir glad éver att finna sitt forlo-
rade far, star att “det blir storre glidje dver en enda syndare som omvinder sig én
over nittionio rittfardiga som inte behdver omvinda sig” (Luk. 15:8-9), sa tycker
Gardell detta ar en olycklig forskjutning av liknelsens betydelse (s. 188). Han gillar
inte talet om omvandelse. Han menar att Jesus bara en gang i Markus evangelium
talade om omvéndelse (Mark. 1:15) och sedan aldrig atervande till det (s. 189). Men i
sjalva verket ar det ju sa att i Jesus Mark. 1:15 anger huvudtemat for sin kommande
offentliga verksamhet.
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Gardell ar antinom, dvs. han dr ”mot lagen”, han vill inte veta av Guds lag som gor
oss till syndare nar vi stalls infor dess krav. Hos Gardell finns inget av detta att Jesus
ocksa predikade strang lag for obotfardiga for att géra dem medvetna om sin synd
och darigenom beredda att ta emot evangelium om Guds forlatelse. Men vi har i NT
inget exempel att Jesus nagonsin forlat nagon som var obotfardig och forsvarade sitt
ogudaktiga liv. Han verkade enligt ordet: Gud star emot de hogmodiga, men de 6d-
mjuka ger han ndd” (1 Petr. 5:5).

Varfor ar da Gardell sa avogt installd till tal om synd, dom och omvandelse? Eller till
vad Jesus sédger om den Helige Ande, att ndr han kommer ’skall han Gverbevisa virl-
den om synd och rattfardighet och dom” (Joh. 16:8).

Nu borjar vi komma till kdrnan i Gardells lara om Jesus, ndmligen att Jesus represen-
terar den i karlek allt omfattande och inkluderande Guden till skillnad fran den
hamndens och straffets Gud som gallrar och sorterar, later en del komma till himlen
och andra till helvetet. Mellan dessa tva gudsbilder, kérlekens och hatets Gud, maste
man vélja: man kan inte ha bada tva, menar Gardell. Citat:

Om vi skulle acceptera tanken pa att Gud gallrar, att Gud rensar bort, att han vélsignar eller
forkastar, att han foredrar eller ratar, da accepterar vi att det inte finns nagon principiell skill-
nad mellan Gud och Hitler och hans drém om tredje riket.

FOr mig ar det mycket enkelt: Om min lillasyster som jag innerligt alskar, men som inte tror
pa Gud, inte skulle fa vara med i paradiset, maste jag ga fram till Gud och sdga: ”Jag vill vara
dér min syster dr!” Annars vore jag helt forlorad (s. 146).

Detta foljs av tva och en halv sida i kursivstil med en harmfylld, hanfull och hatsk
uppgorelse med den gallrande Guden som han narmast hadar. Gardell ser mycket vél
att &ven i evangelierna och i Jesu egna ord méter vi den gallrande och straffande Gu-
den. Det maste rensas bort. Det representerar inte den riktige Jesus, menar Gardell,
utan kyrkan som snart sparade ur och kom bort fran den riktige Jesus, den som Gar-
dell alskar och tror pa.

Min Gud &r de utsattas Gud, kvinnornas Gud, de homosexuellas Gud. Min Gud &r de mobba-
des Gud, de lidandes Gud, de maktlésas Gud. Jag forklarar krig mot den andra guden. (s. 114)

Gardells tal om de tva gudarna paminner om Marcion i Rom pa 100-talet. Marcion
var gnostiker och antinom. Han talade om Gud som idel karlek, han vredgas inte och
har inget med lagen att gora. Darfor sammanstallde Marcion en egen kanon, dar GT
stroks och NT bestod av ett reducerat Lukasevangelium och tio av Pauli brev. Likt
manga av gnostikerna ansag Marcion att all materia var ond, att jorden var skapad
inte av Gud utan av en ond demiurg, och att manniskorna genom Jesus hade fatt moj-
lighet att soka den rena andligheten. Han exkommunicerades snart av den etablerade
kyrkan.

Guds rike brot inte in som Jesus trodde. Istallet blev han gripen och korsfést. Jesus
hade alltsa fel, konstaterar Gardell. Tragiskt men sant. Jesus var “en av alla de profe-
ter som stigit upp till ytan en kort sekund och felaktigt utropat Herrens dag for att se-
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dan forsvinna ner i historiens djupa hav igen” (s. 16). Han hade fel i det som han an-
sdg om Guds rike, i det som han ansag vara det mest centrala i hans budskap” (s.
171). Anda har kristendomen overlevt? Varfor darfor att Jesus trots allt har lart oss
nagot omistligt om karlek, tolerans, att inte doma och forlata, vara inkluderande. Ut-
ovar vi det med Jesus som forebild sa har vi tagit vara pa det vasentliga i Guds rike —
aven om riket inte brot in som Jesus tankt sig. Den historiske Jesus maste vi lamna
och lata sjunka undan men vara egna forestéllningar om honom kan vi bygga vidare
pa, menar Gardell.

Jesu dod och uppstandelse

Slutet av boken &gnas at Jesu sista tid, hans korsfastelse, déd och uppstandelse. Jag
hinner har inte ga in pa en rad saker som han pastar &r senare tiders tillagg och om-
formningar, som. t.ex. att vi inte sakert vet om den som forradde Jesus hette Judas, att
Pilatus knappast forsokte fa Jesus fri, bl.a. genom att lata folket vélja mellan Jesus
och Barabbas (s. 275), vilket enligt Gardell alltsammans ar en senare skonmalning av
kristna som ville halla sig val med romarna och skylla allt pa judarna.

Evangelierna &r inte pa mista satt samstammiga i detaljerna om Jesu déd, menar Gar-
dell. Vi vet egentligen inte sa mycket mer an att han korsfastes. Det ar har som med
Jesu fodelse: i antiken berattelser om stora méans dod fanns legendariska inslag om
t.ex. solformorkelse och jordbavningar. Pa liknade sétt kan det vara i beskrivningen
av de yttre fenomenen vid Jesu dod.

Den stora fragan Gardell haft att brottas med ar i vilken grad skildringen av Jesu dod
ar baserad pa textstallen i GT med hjalp av vilka kyrkan och evangelisterna i efter-
hand har skapat och utvecklat sina berattelser, och i vilken grad det rér sig om histo-
riska handelser som evangelisterna far bekraftade av olika stallen i GT.

Som exempel anfor Gardell Mark. 15:24 och orden i Ps. 22:19 om att ”de delar mina
plagg emellan sig, de kastar lott om mina klader.” Har Markus atergett ett historiskt
minne och sedan funnit en férutsagelse om det? Eller har han forst l&st Ps. 22 och se-
dan utformat sin berattelse om lottkastningen om Jesu klader efter det? (s. 203 f).
Bada mojligheterna ar tankbara. Detta ar liberalteologins eviga dilemma. Det boljar
fram och tillbaka bland standigt oeniga forskare.

Enligt Gardell korsfastes Jesus inte for att han kallade sig Guds Son och gjorde sig lik
Gud. Han korsfastes av den politiska makten som var radd for allt som pa minsta satt
kunde hota den. Romarna slog till hdrt och skoningslost mot alla oroshirdar, hellre
en gang for mycket dn for lite” (s. 202). De slog till precis som en del makthavare i
dag gor nar de tror att nagot hotar deras makt eller kan skapa oro. Jesus korsfastes
saledes inte av ndgon storslagen anledning, bara “for sikerhets skull” (s. 224). Han
hade ju nagon sorts ansprak pa att vara en kung.

Efter en realistisk och inlevelsefull beskrivning av korsfastelsen (Jesus plagades bl.
av flugor i mangd, tanker sig Gardell), sa kommer han till vad korsdéden betydde for
de kristna. De forsokte i borjan fortvivlat att ge det som skett en mening och fann
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snart att det lag i linje med syndoffren i GT, sarskilt med offret en gang om aret pa
den stora forsoningsdagen, da bl.a. tva bockar anvéandes, en som ett syndoffer at Gud,
och en pa vilken folkets synder lades och jagade ut i 6knen som en symbol for att
synderna var bortskaffade (3 Mos. 16). Detta kom kyrkan att éverfora pa Jesus och sa
har vi fatt den traditionella tron pa Jesus som syndabock som dor i syndares stélle och
sa skaffar bort synden. Men Jesus sjalv, menar Gardell, hade inga tankar pa nagot
sadant. Korsfistelsen med dess minga detaljer ér saledes “sannolikt en konstruktion
av den kristna kyrkan” (s. 212).

Gardell beréttar om att han en gang av en kristen fick fragan: ”Bekédnner du att Jesus
dog for dina synder?” Han bekéanner inte det.

Den tolkningen gor Gud till en obehaglig, jag skulle vilja sdga otillborlig kombination av lag-
stiftare, domare och bodel, och den gor manniskan till nagot orent, smutsigt och syndfullt som
Gud inte kan ta till sig och inte dlska om hon inte forts renats. Och vad mer ar — den tolkning-
en av Gud och syndaforlatelsen &r inte Jesu” (s. 140).

Vad sédger Jesus sjalv? Han sdger: ”Manniskosonen har inte kommit for att bli betjé-
nad utan for att tjdna och ge sitt liv till 16sen for manga” (Mark. 10:45). Han séger:
>Jag ar den gode herden. Den gode herden ger sitt liv for faren” (Joh. 10:11). Och vid
nattvardens instiftelse: ”Detta dr min kropp, detta dr mitt blod, utgiven och utgjutet
till syndernas forlatelse...” NT:s evangelium dr: “Han (Kristus) &r forsoningen for
vara synder, och inte bara for vara utan ocksa for hela vérldens” (1 Joh. 2:2).

Men enligt Gardell ar det glada budskapet detta:

Guds rike &r nara och du &r inte utesluten fran det, du ar alskad av Gud som en foralder alskar
sitt barn. Det kravs inget offer for att gora dig syndfri i Guds 6gon, det enda som krévs ar att
du tror pa Guds karlek till dig ... du &r inte oren, du ar ren. (S. 342)

Paulus med sin tranga syn pa riket har kommit langt bort fran Jesu radikala karleks-
budskap nér han i 1 Kor. 6:9-10 séger, att inga otuktiga, avgudadyrkare, homosexuel-
la, tjuvar eller giriga osv. ”far drva Guds rike” (s. 321). Gardell tycker det ar skram-
mande att Jesu radikala karleksbudskap sa snabbt forandrats. Paulus talar pa detta
stalle om obotfardiga utdvare av namnda synder. Budskapet till dem &r att sa lange de
fortsdtter med sitt onda liv & Guds rike stangt for dem. Sjalvfallet ar Guds rike &r 6p-
pet for dem om de omvander sig, angrar sig och tror evangelium. Det ar ju dit han
aposteln vill fa dem med sina ord. Men det vill Gardell inte se.

Gardells slutord om tron pa férsoningen med Gud genom Jesu offer pa Golgata blir
detta:

Lat oss vaga tanka tanken att de primitiva, outvecklade religionens idé om gudar som maste
blidkas eller manipuleras med blodsoffer ar just detta: primitiv och outvecklad. En tidig och
for 1ange sedan passerad fas i andlighetens historia. ... Pa sa sitt kan Jesus fa vara nagot mer
och nagot storre an bara Offret. (s. 344)
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Men hur tolkar da Gardell Jesu dod pa korset? Han menar att den ger uttryck for Jesu
yttersta solidaritet med manskligheten vars lidande han delar. Han vet hur det &r, han
har sjalv varit dar.

Gud var med Jesus och lat honom uppsta. Han skall ocksa vara med oss i allt obegrip-
ligt lidande och lata oss uppsta. Gardell tror pa Jesu uppstandelse fran de doda, och
sager t.0.m. att man inte kan vara kristen utan tro pa den. Men om det &r fraga om en
verklig kroppslig uppstandelse eller inte ar mer oklart. Uppstandelsen &r

signalen fran Gud som aterupptas. Jag finns. Jag lever. Jag ar till. Gud behéver ingen déd
kropp for att ateruppvacka Jesus eller andra doda. Han kan skapa nytt. Det ar inte intressant
om det finns en dod kropp att dteruppvicka eller om kroppen édr formultnad i en fattiggrav...”

(s. 349)

En intressant sak att lagga marke till dr att Gardell anser att Jesus i uppstandelsen
blev insatt som Guds Son. Han bygger det pa Rom. 1:4 (Jesus “blev insatt som Guds
son 1 makt och vilde vid sin uppstandelse fran de doda” Bibel 2000). I detta fall du-
ger Paulus, som Gardell annars inte har mycket till dvers for.

Gardell ansluter sig har till en gammal villolara, som fanns redan i fornkyrkan, och
brukar kallas adoptianism. Den vanliga varianten av den ar att Gud vid Jesu dop ad-
opterade honom som sin Son, men Gardell har en egen variant, dar han forlagger ad-
optionen till uppstandelsen. Han bekanner sig till den uppstandne Jesus som Herre (5.
350). | vilken mening Jesus ar Herre eller Guds Son framgar inte klart — an ar han
utvald till det liksom ”Gud utser séner” (s. 38), dn ses den uppstdndne som “likvardig
med Gud” (s. 353). Fick han manne som bel6ning for sitt goda och karleksfulla liv en
hdg och tillbedjansvard status? Att instdmma i den kristna bek&nnelsen om Jesus som
Guds Son av evighet, ”av samma visen som Fadern”, fodd av jungfru Maria ar dock,
som vi tidigare sett, fullstandigt fraimmande for Gardell. Att vara kristen handlar en-
ligt honom inte om l&ror och bekannelser som &r sanna eller falska, utan det viktiga &r
att ha en relation till den uppstandne Jesus som lever i varje manniska och sager oss:
Du &r alskad, du &r forlaten. Nagra nademedel behdvs egentligen inte. Jesus finns i
alla. ”Dérfor kan du séka Gud i dig sjilv — likaval som nagon annanstans. Han ar ditt
centrum” (s.352). Har finner vi det gnostiska draget hos Gardell (gnosis, insikten, den
hemliga kunskapen om att Gud finner man i sitt inre).

Sammanfattning och slutord

”Jesus grundade aldrig nagon religion. Han sade aldrig: ”Dyrka mig. Han sade: Folj
mig” (s. 316). Han var en enkel védgvisare, men felet ar att kyrkan gjort honom till
sjalva vagen (s. 338). Sa ser Gardell pa Jesus, som han &r djupt fascinerad av. Han
sager arligt: ”Denne Jesus gackar mig, ingen annan mgjlighet finns. Han &r mina fo-
restallningars Jesus Kristus, jag vet det” (s. 338).

Och vore det bara sa att det var hans personliga funderingar som han inte vill pressa
pd andra, sa vore det vél inte sa farligt. Men Gardell har en agenda, han vill sprida sin
tro, gora den k&nd. Och han &r god skribent, estrad6r och god talare, som kan konsten
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att blanda humor med allvar och trollbinda sin publik. Han far nu land och rike runt
och haller foredrag i kyrkor, domkyrkor och ocksa i frikyrkor som bjuder in honom
att tala. Uppsala domkyrka var proppfull nér han inbjods att tala dar. Kyrkorna upp-
lats nu for ”en annan Jesus” dn den apostlarna predikade, vilket Paulus varnade de
kristna i Korint for (2 Kor. 11:4).

Fornkyrkan holl Marcion for att vara den allra storsta kéttaren. Gardell ar minst lika
stor kattare och villolarare hur charmig, rolig och engagerande han &r. For kristna
torde den storsta fortjansten med Gardells bok vara att den sa klart visar var det slutar
nar man liberalteologiskt kritiserar och gallrar i Bibeln. Det bli en helt annan Jesus”
an den vi moter i NT:s 6gon- och 6ronvittnesbord fran dem som levde nér allt detta
med Jesus hénde.

Man kan fraga sig hur kyrkor som kallar sig kristna kan kalla och 6ppna sina kyrkor
och predikostolar for en sa hadisk och grov villolara som Gardells? Uppsala domkyr-
ka upplat sina portar for Ecce Homo-utstallningen med férnedrade och hadiska bilder
av Jesus i homosexuella situationer. Gardell &r varre. Det ar inte bilder utan en for-
kunnelse i klartext som en gang for alla vill gora upp med synen pa Jesus som Guds
Son som ”Guds Lamm, som tar bort varldens synd” (Joh. 1:29). Hur kan en kristen
vara medlem i en sadan kyrka och med sitt medlemskap ge den sitt stod? Det &r for
mig en gata. Man borde lyssna till Jesus Ord: “Akta er for de falska profeterna”
(Matt. 7:15) och gora som han séger genom sina apostlar: ”Vind er bort ifran dem”
(Rom. 16:17), fly dem, skilj er fran dem: “Hur kan Kristus och Beliar komma éver-
ens? ... Vad kan ett Guds tempel ha for gemenskap med avgudarna?” (2 Kor. 6:14
ff), ta inte emot dem, gor er inte delaktiga i villolararens onda garningar (2 Joh. 11).

| Kristi kyrka skall Kristi ord och lara och inget annat ljuda. Det ar en stor nad och
verkligen nagot att tacka Gud for att fa vara med i en kyrka dar det sker. Det avgo-
rande ar inte om kyrkan &r stor eller liten, utan att vi samlas till gudstjanst dar endast
den Gode Herdens rost ljuder.
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