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av kyrkoherde Jakob Fjellander, Lutherska Konkordiekyrkan

Jag ska nu hdlla ett féredrag som enligt programmet skulle haft éverskriften
Bibeln och vetenskapen. Under arbetets gang kom jag fram till att jag ocksa
tanker pad hur vi kristna har det i var vardag, dar vi kanske inte anvander
vetenskaplig metod, men dock anvénder fornuftet. Féredraget far darfor heta
Bibeln, vetenskapen och férnuftet.

Bada dessa storheter, Bibeln och férnuftet, &r Guds gavor. De kommer fran
Gud. De &r utmaérkta att ha bada tvd, men de &r olika saker. Och om de &r olika
saker, sd géller det att anvanda dem pa ratt sitt, sa att vi inte blandar ihop
dem eller anvander dem fel. Ténk pa hur det &r med vanliga verktyg. Ingen
skulle ju komma pa tanken att anvdnda en hammare som sag eller en borr-
maskin som fil.

En hammare och en sag &r olika verktyg med helt olika anvandningsomraden.
Darfér ar det ingen risk for sammanblandning mellan dem. Men Bibeln och for-
nuftet &r det inte lika enkelt att anvanda rétt. Deras anvandningsomraden &r
inte helt atskilda, utan det finns beréringspunkter. Det finns olika uppfattningar
har som strider mot varandra, och det gors ofta fel. Darfér ska vi nu reda ut det
h&r. Jag vill bérja med att se pa dem var for sig, och darefter ska vi se pa hur
de ska férhalla sig till varandra och hur vi ska férhalla oss om de kommer i strid
med varandra.

VAD AR BIBELN?

Nar jag nu ska tala om vad Bibeln ar, gor jag det ur ett kristet perspektiv. Vi ar
ju kristna, vi tror pa Gud, och det far konsekvenser for var stéllning till Bibeln.
Det finns andra sétt att se pa Bibeln, men skulle jag ta upp de fragorna blir det
ett annat féredrag.

En fras som anvands av kristna i olika samfund ar att Bibeln ar Guds Ord. Och
det ar den ju. Men det visar sig tyvarr ratt ofta att man menar olika saker med
detta uttryck. Det blir sa att detta uttryck i praktiken férvillar och déljer vésent-
liga meningsskiljaktigheter. For att det ska bli tydligt vad det innebar att Bibeln
dr Guds Ord, vill jag darfér framhalla fem saker:

1/ Varje Ord i Bibeln ar Guds Ord
2/ Den talar sant

3/ Dess tal ar tillrackligt

4/ Den talar klart

5/ Den talar verkningsfullt



1/ Varje Ord i Bibeln ar Guds Ord

(Till det har avsnittet har jag fatt mycket inspiration och hjélp av Siegbert W.
Beckers lilla skrift: Den Heliga Skrifts verbalinspiration.)*

Ar d& varje enskilt ord i Bibeln Guds Ord? Ja, det &r det. Bibeln &r full av
vittnesbérd om detta om vi ser efter vad det verkligen star. Lat oss bérja med
Bibelns forste forfattare, Mose. Han kallades av Gud en gang nér han var ute
och vallade sin svarfaders far. Gud talade till honom fr@n den brinnande busken
och kallade honom att fora Israels folk ut ur Egypten. Mose var dock inte s&
villig till detta, utan kom med invandningar. Han framhdll att han var en trog
talare och inte kunde & ur sig orden. Men Gud sade till Mose: G§ nu! Jag skall
vara med din mun och léra dig vad du skall sdga. (2 Mos. 4:12) Sa ser vi att
Gud gav Mose de ord han skulle tala.

Mose protesterade dock ytterligare, och sade att han inte dég. Da sade Gud till
honom: Har du inte din bror Aron, leviten? Jag vet att han &r en man som kan
tala. [...] Du skall tala till honom och lagga orden i hans mun, och jag skall lara
er vad ni skall géra. [...] Han ska vara som en mun fér dig. Och du ska vara
som Gud fér honom. (2 Mos 4:14ff.) S& nar Mose sa till Aron vad denne skulle
saga, stod han i Guds stédlle gentemot Aron. Aron var en budbarare och lade
inte in nagra egna tankar och idéer i det han sade, utan han var Mose mun. P3a
samma satt var Mose formedlare av de ord han fick av Gud.

Att varje ord i Bibeln &r Guds ord ingar i det vi menar nér vi anvander termen
verbalinspiration. "Verbal” betyder ju att det har med ord att géra (verbum pa
latin betyder “ord”), det ar enkelt, men ordet “inspiration” ar litet knepigare.
Ofta anvander man ordet “inspiration” fér att ange bearbetning. Man kan till
exempel saga: Nar N.N. skrev sin bok, var han inspirerad av den tyske filosofen
Nietzsche. Det betyder att forfattaren blandade in en del av Nietzsches tankar i
sin bok. Det kan vara mycket eller litet. Kanske finns ddr nagon mening som &r
citerad direkt fran Nietzsche, men boken &r anda forfattarens eget verk, och vi
kan inte anvanda den som bevis pa vad som &ar Nietzsches mening, for i sa fall
ska vi ga till Nietzsches egna skrifter och uttalanden. Men i ordet verbalinspi-
ration betyder inspiration att Gud har s& att sdga andats i varje ord (inspiro pa
latin betyder “andas/bl3sa in i”).

N&ar sedan Mose och Aron kom till farao, sa sade de: S§ sdger HERREN, Israels
Gud: Sldpp mitt folk! (2 Mos. 5:1) De gjorde ansprak pa att tala Herrens ord.

I det hdr sammanhanget anvédnds ordet profet pd ett satt som visar pa
verbalinspirationen. I 2 Mos. 7:1 star det: HERREN sade till Mose: “Se, jag har
satt dig att vara som Gud fér farao, och din bror Aron ska vara din profet. Sa
ser vi att en profet ar en som talar for en annan. Denna definition av "profet”
framgar ocksa tydligt dar Mose foérutsdger Messias, i 5 Mos. 18:18f.: En profet
skall jag I8ta uppstd 8t dem bland deras bréder, en som &r lik dig, och jag skall
lagga mina ord i hans mun, och han skall tala till dem allt vad jag befaller
honom. Och om ndgon inte lyssnar till mina ord, de ord han talar i mitt
namn, skall jag sjélv utkrdva det av honom.



Kanske invander ndgon att det har bara berér det som Mose talade, att han
visserligen hade uppdraget att tala Guds Ord, men att det inte skulle galla det
som han skrev. Men Mose fick flera uppmaningar av Gud att skriva ner hans
ord. Till exempel nar Mose var med Gud den andra perioden om fyrtio dagar dar
Gud uppenbarade sitt Ord fér Mose, sade Herren till honom: Skriv upp 8t dig
dessa ord. (2 Mos. 34:27) Och mot slutet av femte Mosebok star det: Om du
[Israels folk] inte noggrant féljer alla ord i denna lag som &r skrivna i denna
bok, s& att du fruktar detta hérliga och fruktansvdrda namn "HERREN, din Gud"
d§ skall Herren sdnda mycket sv8ra pldgor 6ver dig och dina efterkommande .
(5 Mos. 28:58f.) Mose gjorde ingen skillnad pa de ord han skrev eller de ord
han talade, han gjorde bada sakerna pa Guds uppdrag. Alla orden kom fran
Gud. Antingen var Mose Guds sandebud, som talade och skrev Guds Ord, eller
ocksd var han komplett galen.

Lat oss titta pa andra bibelbdcker ocksa. Jesaja skriver om sin kallelse: Och jag
hérde Herrens rést. Han sade: "Vem skall jag sénda och vem vill vara v8r bud-
bérare?" D& sade jag: "H&r &r jag, sénd mig!" (Jes. 6:8) Och eftersom Jesaja
var Herrens budbarare, ar hans bok inte hans egna tankar om Gud, utan hur
Gud verkade genom honom. Endast darfér kan han skriva manga ganger i sin
bok S& sdger HERREN.

De som inte tror att varje ord i Bibeln ar Guds eget ord, de sager ibland att de
tror att Guds Ord finns i Bibeln, men att varje ord inte ar Guds Ord. LAt oss igen
ta fram var tankta forfattare som skrev en bok som vi vet var inspirerad av
Nietzsche, men att vi inte hade tillgang till nagonting som Nietzsche sjélv hade
skrivit. Om vi da skulle férséka faststilla Nietzsches filosofi, da kunde vi aldrig
med sikerhet fastsla nagonting. Nagra centrala huvudpunkter kanske kunde
framsta som sannolika, men 6ver allting skulle rdda en stor osdkerhet. Man
skulle hela tiden behdva reservera sig. Vi skulle inte kunna saga med fullkomlig
visshet: Detta ar Nietzsches mening, detta ar Nietzsches lara. Férst om vi hade
tillgang till Nietzsches egna skrifter kunde vi med sakerhet fastsla vad i boken
som var uttryck for Nietzsches filosofi.

Ungefér sa har tror manga kristna idag att det &r med Bibeln. Sanningen finns
nog dar, men man vet inte riktigt var. Men de ar forvillade. Varje ord i Bibeln ar
Guds eget ord! Gud har talat! Om man inte sett detta blir allting osakert.

Nar Jeremia kallades, var han till en bérjan motvillig, men Gud svarade honom:
"S&qg inte: Jag &r fér ung, utan g8 vart jag &n sdnder dig och tala vad jag &n be-
faller dig.” (Jer. 1:7) Och Jeremia beskriver det han fick fran Gud att férkunna
sa har: HERRENS ord kom till mig. (Jer. 1:4 m.fl.) S& ser vi att profeterna fick
sjalva orden frdn Gud. Varje ord &r Guds Ord.

De som inte tror att hela Bibeln &r Guds Ord, férsdker férstas finna argument
mot det. De férséker bland annat sld in en kil mellan profeternas talade ord och
de bécker de skrev. Men det haller inte. De bécker som profeterna skrev &ar



Guds Ord i sin helhet. Se till exempel i Jeremias tjugofemte kapitel, dar Herren
Sebaot sager: Jag skall I3ta alla de ord som jag har talat mot det landet [Babel]
gd i uppfyllelse, allt som &r skrivet i denna bok och som Jeremia har profeterat
mot alla hednafolk. (Jer. 25:13) Profeterna talade Guds Ord, och de skrev Guds
Ord.

Ja, sa har skulle vi kunna fortsatta med alla profeterna. Det framgar av deras
bocker att de var Guds direkta sdndebud. Och s tog ocksa judafolket emot
deras bécker. Med stor vérdnad bevarade de dessa skrifter. S& smaningom blev
Gamla Testamentet fullstandigt. Dar ar historiska, profetiska och poetiska
bécker, och alla de 39 bdckerna behandlades med samma vérdnad. Herren
befallde genom Mose: Allt vad jag befaller er skall ni vara noga med att félja.
Du skall inte ldgga n8got till det och inte ta ndgot dérifr8n. (5 Mos. 12:32) S
behandlade judarna alla GT:s bdcker, man fick inte andra ett enda ord, fér de
dr Guds ord. Den judiske historikern Flavius Josefus fran 1 arhundradet skriver
att det har blivit en sjalvklarhet for judarna att varken lagga till eller ta bort
n&gonting fr&n dem [dvs. de bibliska béckerna].?

Kommer vi sa framat i tiden till Nya Testamentets tid ser vi hur Nya Testamen-
tet behandlade Gamla Testamentet. Overallt ser vi hur det som ségs foérutsatter
att det &r Gud som talat i GT. GT ar inte en mansklig berattelse om Gud, utan
GT ar Guds eget ord. Matteus skriver om Jesu fédelse: Allt detta skedde, fér att
det skulle uppfyllas som Herren hade sagt genom profeten. (Matt. 1:22)

Nya testamentet stiller samma ansprak som Gamla testamentet. Apostlarna
forkunnar Guds Ord, och varje ord ar Guds Ord. Precis som profeterna var
apostlarna Guds sandebud och budbarare. Jesus sande ut sina 12 larjungar och
sade: Den som tar emot er tar emot mig och den som tar emot mig tar emot
honom som har sént mig. (Matt. 10:40) S& som Gud sande profeterna i gamla
testamentet att vara hans mun, sdnde Kristus apostlarna. De blev pa ett sar-
skilt satt utrustade av Kristus for detta: Men Hjdlparen, den helige Ande, som
Fadern skall sédnda i mitt namn, han skall ldra er allt och pdminna er om allt vad
jag har sagt er. (Joh. 14:26)

Efter Kristi himmelsfard blev @ven Paulus en apostel, och darfér skrev han till
Korintierna: Kristus har [...] sédnt mig for att [...] predika evangelium (1 Kor.
1:17) Och i nasta brev till dem skrev han: Vi &r allts§ sédndebud fér Kristus. Det
ar Gud som férmanar genom o0ss. (2 Kor. 5:20) Och om sin forkunnelse skrev
han: Detta férkunnar vi ocks8, inte med ord som ménsklig visdom I&r utan med
ord som Anden l&r. (1 Kor. 2:13) Sa ser vi sa tydligt att sjdlva orden kom fran
Gud.

Eftersom Paulus var Guds sandebud och talar Guds Ord kan han skriva att han
predikar Guds evangelium (t.ex. 2 Kor. 11:7) eller Kristi evangelium (t.ex. Rom.
15:19). Men inte bara det, utan eftersom han &r en apostel skriver han ocksa
mitt evangelium (Rom. 16:25) och vért evangelium (1 Tess. 1:5). Jag som
prast dr ocksd Guds sdndebud, jag predikar Guds evangelium, men jag skulle
aldrig drista mig att séga att ni maste lyssna till mitt evangelium! Men Paulus



var Guds direkta sprakrér. Varje ord han predikade, muntligen och skriftligen,
var talat direkt av Gud.

Det var alltsa likadant med Paulus ord som med profeternas. Nar Elia uppvéckte
ankans son i Sarefat sade kvinnan till honom: Nu vet jag att du dr en gudsman
och att HERRENS ord i din mun &r sanning. (1 Kon 17:24) Och till Tessalonikerna
skrev Paulus: Dérfér tackar vi alltid Gud for att ni tog emot Guds ord som vi
predikade och tog det till er, inte som ett ord frdn médnniskor utan som Guds
eget ord. (1 Tess. 2:13)

Nu har jag visat att Bibeln ar Guds Ord, och att det betyder att varje ord ar
Guds ord. Jag har citerat manga bibelverser som visar att det ar sa. Allra sist i
denna avdelning ska jag sa citera de tva stillen som séger det rakt ut: Ingen
profetia har burits fram genom ndgon mdénniskas vilja, utan ledda av den helige
Ande har ménniskor talat vad de fatt frdn Gud. (2 Petr. 1:21) och Hela Skriften
ar utandad av Gud (2 Tim. 3:16)

Motstandarna till verbalinspirationen angriper den, och séger att den bara
bygger pa tva bibelverser, varav den ena star i en bibelbok som inte var
allmant erkand i fornkyrkan. Till det sager vi, att det fér all del racker med ett
enda bibelstélle fér att bevisa ndgot, men framfdr allt ar det ju sa att laran om
verbalinspirationen inte hade beh&vt nagot av dessa tva stéllen, fér den bygger
pa hela Bibeln och aterfinns pa valdigt manga stallen, som vi sett. Sa fort vi i
Bibeln ser nagot om hur den kommit till, ser vi att det som sags visar pa
verbalinspirationen: Varje ord i Bibeln ar Guds Ord.

Men vad far det for féljder att hela Bibeln &r Guds Ord? Vad innebér det? Sedan
jag nu gatt igenom det férsta jag ville sdga om Bibeln litet grundligare ska jag
sdga nagot litet kortare om fyra egenskaper hos Guds Ord.

2/ Bibeln talar sant

Att Bibeln talar sant ar ju nédvandigtvis s& om varje ord &r Guds eget ord. Har
vi accepterat det férsta har vi inga problem att tro det andra. Hur skulle Gud
den allvetande och allgode kunna ljuga? I Psaltaren 19:8 sager David:_Herrens
undervisning &r fullkomlig, den ger sjélen nytt liv. Herrens vittnesbérd &r sant,
det gér enkla ménniskor visa. Och nar Mose férmanade Israels folk att halla fast
vid den undervisning han gett i Mosebdckerna, sa sade han som vi redan sett
foljande: Om du [Israels folk] inte noggrant féljer alla ord i denna lag som éar
skrivna i denna bok, s& att du fruktar detta hérliga och fruktansvdrda namn

" HERREN, din Gud" d§ skall Herren sdnda mycket svdra pldgor éver dig och dina
efterkommande . (5 Mos. 28:58f.) Om nu Israeliterna vid hot om stranga straff
fdrmanas av Gud att halla fast vid alla orden i boken (Pentateuken, de fem
mosebdckerna) sa forstar vi ju att dessa ord ar sanna. Skulle Gud befalla att
halla fast vid ndgot som inte &r sant? Det gar ju bara inte. Gud &r ju sjalva
kallan till alla dygder, sdsom rattrddighet, arlighet och sa vidare. Se hur Koras
soner i den 45 psalmen prisar Messias och sager: Ha framgdng i din hérlighet
och drag ut till férsvar fér sanning, 6dmjukhet och réttfardighet. (Ps. 45:5) Och
i den hundranittonde psalmen star det: Din undervisning &r sanning (119:142).




Att Bibeln skulle vara sann i alla stycken har attackerats mycket, sarskilt under
de senaste arhundradena. Jag aterkommer till det hir senare i féredraget nér
jag talar om férnuftets omrade och de konflikter som kan uppstd. Jag vill bara
avslutningsvis under denna rubrik komma med nagra citat:?>

Endast de bécker som kallas kanoniska har jag Idrt mig akta sa att jag dr fast
overtygad om att ingen forfattare skrivit ndgot fel i dessa boécker. (Augustinus i ett
brev till Hieronymus)

Det dr kdtterskt att sdga att det finns ndgot som helst fel vare sig i evangelierna eller i
ndgon annan kanonisk skrift. (Thomas ab Aquino)

Eftersom den heliga Skrift dr Guds ord, dr det sjélvklart att den inte innehdller nagra
fel eller motsdigelser, utan att den dr i alla sina delar och ord den ofelbara sanningen,
ocksd i de delar som behandlar historiska, geografiska och andra vdrldsliga dmnen.
(Brief Statement)

Jag och min ndsta, korteligen alla mdnniskor, ma taga fel och bedraga, men Guds ord
kan icke taga fel. (Stora katekesen)

3/ Bibelns tal ar tillrackligt

N&r vi sdger att Bibelns tal &r tillrdckligt, s3 menar vi att Gud dar har uppen-
barat allt som behdvs for kristen tro och kristet liv. Det finns mycket som inte
star i Bibeln. Bibeln &r ingen allmén uppslagsbok, utan Gud har talat till oss
manniskor i den och gett oss vad vi behdver for att bli fralsta och for att vi ska
folja hans vilja. Det ar mycket vi inte begriper om Gud, men det som Gud inte
uppenbarat i andliga ting det ska vi inte heller férséka utforska.

Vi ska inte heller férséka fa in nagon annan kalla till kristen tro. Bibeln &r till-
racklig. Det finns de som havdar att kyrkans tradition ar nédvandig fér en ratt
kristendom. Andra menar att man ska vanta pa Andens direkta tilltal och led-
ning, fér den Helige Ande kommer inte i Bibelns ord. Men nagot sadant star inte
i Bibeln. Den vet inte om att det skulle finnas behov av ndgot som kompletterar
Bibeln. Jag citerar kung David igen:_Herrens undervisning ér fullkomlig, den ger
sjalen nytt liv. (Ps. 19:8) Och med "Herrens undervisning” menar David
Skriften, bibelordet.

Paulus menar detsamma. I sitt andra brev till Timoteus skriver han om Skrif-
tens tillracklighet: Du kdnner frén barndomen de heliga Skrifterna som kan géra
dig vis, s8 att du blir frélst genom tron i Kristus Jesus. Hela Skriften &dr utandad
av Gud och nyttig till undervisning, till bestraffning, till uppréttelse och till fost-
ran i rattfardighet, for att gudsménniskan skall bli fullt fardig, val rustad fér
varje god gérning. (2 Tim. 3:15ff.) Det &r allts@ Skriften, Guds Ord, som &r
medlet till att vi blir fralsta och att vi lever i enlighet med Guds vilja.

Den kristna tron &r en tro pa Bibelns ord, inte p& ndgon ménsklig auktoritet.
Bibeln racker. I den romersk-katolska kyrkan har paven och kyrkan makt att
proklamera nya dogmer, och i svarmiska rorelser lyssnar man efter nya uppen-
barelser. Jag ldste en gdng om en som ladmnat Livets Ord, som beréttade att
lararen kunde komma till lektionen i bibelskolan och sdga “Anden sade till mig i
morse”. Men vi ska halla oss endast till Bibeln, fér den &r tillrécklig.



4/ Bibeln talar klart

Vi behdver ocksa férsvara att Bibeln talar klart och foérstaeligt. De katolska
teologerna vid reformationstiden gick med pa att hela Bibeln &r Guds Ord och
att den &r sann, men de menade definitivt inte att den var klar. Nej, det maste
till tolkningsexpertis, kyrkans ldrodmbete med pdven i spetsen. Utan kyrkans
ledning far man obdnhorligen vilse, sade de. Men den kristne behdver ingen
kyrklig auktoritet for sin tro, han tror direkt pd Bibeln. Visst kan det vara svart
att forsta Bibeln, i synnerhet fér en nybdrjare. Det finns mycket oklarhet hos
oss manniskor, och det kan ta tid innan Skriftens ljus tranger in i vara férdunk-
lade sinnen. S3 visst ska vi ta hjélp av kyrkans larare att f& upp égonen for
ljuset, men ljuset kommer endast fran Bibeln. Den kristna tron &r en tro pa
Bibelns ord, inte pa& ndgon ménsklig auktoritet.

Bibeln kan och ska darfér horas, lasas och férstas av den enskilde kristne.
Psaltaren 19:8 igen: Herrens vittnesbérd &r sant, det gbr_enkla manniskor visa.
Och Jesus sade till vanliga judar, som trodde pa honom: Om ni férblir i mitt ord,
ar ni verkligen mina lérjungar, och ni skall férst8 sanningen. (Joh. 8:31f.)

I sin utlaggning av Davids psalm 37 sager Luther:

Om ndgon kommer till er och sdger: ... ‘Skriften ér dunkel’, sé kommer jag
att svara: ‘Det dr inte sant. Det har inte skrivits nadgon klarare bok pa
denna jord dn den heliga Skrift. Den dr i jgdmférelse med andra bécker
liksom solen i jdmférelse med alla andra ljus.’ ... Det ér en fruktansvdrt
stor skdndlighet och synd mot den heliga Skrift och mot hela kristenheten,
om man sdger, att den heliga Skrift dr dunkel och inte sé klar att var och
en kan férsta den, Idra och forsta dess tro.

Visst finns det dunkla stallen i Skriften. Det menade aven Luther:

Det dr visst och sant, att vissa enskilda utsagor i Skriften dr dunkla ... Men
i dessa utsagor finns inget annat, dn vad vi pd andra stéllen finner uttalat
klart och uppenbart ... Naturligtvis medger jag, att det finns mdnga stdllen
i Skriften, som dr dunkla och otillgéngliga — inte for att saken dr s hég,
utan ddrfér att vi saknar kunskap om begreppen och grammatiken. Men
dessa stdllen dr pa inget sdtt till hinder fér, att vi ska kunna forsta hela
saken i Skriften ... Om orden dr dunkla pa ett stdélle, ér de klara pa ett
annat.

Finner vi ett sddant dunkelt stalle som vi inte lyckas begripa ska vi lamna det.
Kanske forstar vi det senare. Men det vi inte ska gora ar att |13ta kyrkan eller
paven lasa in och fastsld en tolkning och géra den bindande.

5/ Bibeln talar verkningsfulilt

Som sista punkt pd avdelningen om Bibeln vill jag sdga att Bibeln talar verk-
ningsfullt. Bibelns ord ar aktivt. Som Jesus sager: De ord som jag har talat till
er 4r Ande och liv (Joh. 6:63)



Denna punkt féljer inte med nédvandighet ur sats 1: Varje ord i Bibeln &r Guds
ord. Punkterna 2, 3 och 4 gor ju det. Om varje ord i Bibeln &r Guds Ord, sa
talar Bibeln sant, tillrackligt och klart. Men eftersom det ar en omistlig punkt om
Bibeln ndmner jag den har ocksa. Bibeln talar verkningsfullt.

Detta maste vi framhalla sarskilt mot de reformerta. De tror inte att den Helige
Ande bor i Ordet, utan de menar att Anden kommer direkt till en manniska utan
nagot medel, utan nagot “fordon” som man sade (pa latin vehiculum). Vi luthe-
raner vet dock att Gud verkar genom nademedlen, det vill sdga Bibeln och sak-
ramenten. Jag citerar Paulus igen for att visa Bibelns kraft: Du kdnner frén
barndomen de heliga Skrifterna som kan géra dig vis, s8 att du blir frélst
genom tron i Kristus Jesus. Hela Skriften dr utandad av Gud och nyttig till un-
dervisning, till bestraffning, till uppréattelse och till fostran i réttfardighet, for att
gudsménniskan skall bli fullt fardig, val rustad fér varje god garning.

Sa Skriften verkar att vi tror pa Gud och att vi gér goda garningar. I Ordet
méter vi Gud sjalv. Och nddemedlen &r utfléden av Ordet, de &r som man bru-
kar saga ett synligt Ord. Sakramentens kraft kommer endast av det Guds Ord
som finns i dem. N&r vi déper en ménniska, da far hon del av Jesu déd och upp-
standelse. Nar prasten i massan pa Jesu uppdrag sdger "Detta &r min kropp,
detta &r mitt blod”, d@ &r det Guds verksamma Ord som ingriper har och nu i
var verklighet och ger oss syndernas forlatelse. Jesus sjalv talar till oss.

Jag kunde ta upp sakramenten mycket grundligare, men eftersom dagens fore-
drag handlar om Bibeln far vi ta det en annan gang. Lat oss nu ga dver till nasta
del:

OM FORNUFTET OCH VETENSKAPEN
Vad ar fornuftet?

I vart jordiska liv har vi enorm nytta av férnuftet. Férnuft ar inte samma sak
som sjal, fér i sjdlen har vi andra delar eller fdrmagor, som kénslor och vérde-
ringar. Jag tror inte jag behdver definiera vad férnuft &r ndrmare, utan vi gar
vidare.

Vad ar vetenskap?

Systematiskt anvandande av férnuftet for att vinna ny kunskap kallar vi veten-
skap. Det finns tvd metoder for att vinna ny kunskap, empiri och deduktion.

Empiri (av grekiska éumneipia, erfarenhet) innebér att vi bygger vetande pa sin-
nesintryck och observationer. Sa kan vi allts@ rent empiriskt, med vara sinnen,
konstatera att solen gar upp varje morgon (dven om den ibland &r skymd av
moln) och iaktta att vatgas nar den brinner férenar sig med syre och bildar
nagot annat, ndmligen vatten. Detta vatten kan sedan delas upp igen med
elektrolys till de tva &mnen vi hade forst, till vatgas och syre. Till empirin hor
att géra experiment och att géra observationer. For att vi ska kunna bevisa
nagot kravs det att vi far samma resultat pa experimenten varje gang.



Men det racker inte med empiri, att observera och mata. Vi behdver tanka
ocksa, och formulera hypoteser. Det gér man med deduktion. Ordet kommer av
latinets de-ductio, att man leder ndgot fran ndgot. Det innebéar att man drar
slutsatser och tanker logiskt. Man stéller upp teoretiska modeller for att forsta
och tolka verkligheten. Detta ar till exempel en mycket enkel modell av en
Helium-atom:

All vetenskap anvander inte empiri. Matematik och filosofi ar vetenskaper som
arbetar i princip enbart med deduktion, slutledning.

Grundlaggande inom vetenskap ar att skilja mellan fakta och tolkning av fakta.
Nar man staller upp en modell, ar denna modell inte ett faktum, utan modellen
ar ett satt att sdka forsta och sammanfatta de fakta man har.

Nar man har vissa fakta och tycker sig se ett monster, stalle man upp en
hypotes. Man har en idé om hur det kan hanga ihop. Om man sedan finner att
hypotesen fungerar bra och stdmmer med de vidare undersékningar man goér,
blir det en teori.

Vi kan ta solens gang dver himlavalvet som enkelt exempel. Nar man ser solen
ga upp pa morgonen och ner pa kvéllen kan man stélla upp hypotesen att solen
snurrar runt jorden. S& smaningom fann man ocksa planeter som gick sin gang
éver himlen. Astronomen Tycho Brahe studerade noggrant planeternas gang,
och gjorde observationer som inte stddde hypotesen att planeterna gick runt
jorden. Johannes Kepler formulerade sedan hypotesen att solen ar innanfér pla-
neterna och jorden och att deras banor runt solen ar mer eller mindre elliptiska.
N&r man s kunde visa hur méatdata stdmde med denna hypotes, blev det en
teori. Och i vara dagar &r ju solsystemets uppbyggnad ndgot man observerar
med alla rymdsonder, det har blivit ett faktum.

Alla hypoteser blir inte teorier. Alla teorier blir inte fakta, det tror jag tvartom ar
sallsynt, utan att ha gjort ndgon vetenskaplig undersékning om detta.

Vad ar kunskap?

Vad ar dd kunskap? Vad vet vi verkligen? Ja, det beror pa vilka krav man stéller
pa kunskap. Det finns manga kunskapsteorier, och vi ska inte férdjupa oss i
det. Men staller vi fér héga krav pa kunskap blir det till sist ingenting kvar, inte
ens tingens existens. Den franske filosofen René Descartes ifragasatte all em-
pirisk kunskap och sade: Frdgan &r om inte méjligen sinnesintrycken av ndgon
méktig ande frambringas i ménniskans sjél, utan att de motsvaras av ndgra
forem&l utanfér? (citerat fr&n Wikipedia) Och det hade han ju kunnat ha rétt i,
om vi inte vetat genom Bibeln att Gud skapat vérlden. Jag pastar alltsa:
Omvérlden finns! Bade ni och jag existerar!



Det var i samband med dessa funderingar han formulerade den kanda satsen
som for honom bevisade den egnha existensen: Cogito, ergo sum. (Jag tanker,
allts3 finns jag.)

Vetenskapens forutsattningar

Som kristna tycker vi att vetenskapen ar ndgot bra. Gud har skapat oss med
sinnen, fornuft och intellekt for att de ska anvandas. Vi behdver dock vara
vaksamma ibland och frédga oss vilka férutsattningar som finns i botten, for all
vetenskap och forskning utgar fran nagra forutsattningar. Jag vill betona det:
All forskning, alla filosofier, alla tankesystem, alla religioner utgar fran ndgon-
ting. Det finns alltid ndgra grundsatser som man utgar ifran. Vi kristna ar inte
heller forutsattningsldsa, for det ar ingen. Det gar inte.

Vi kan titta till exempel pa psykologisk forskning. Dar anvdnds bade empiri och
deduktion. Men de psykologiska modellerna paverkas av de grundldggande
varderingar som forskaren har, till exempel om han menar att manniskan ar
god eller ond. Eller ocksa menar han att det inte finns nagon godhet, inget ratt
och fel, utan méanniskan ar ett djur som kdmpar fér sin éverlevnad. Sadana
grundantaganden paverkar hans forskning.

Aven den naturvetenskapliga forskningen har sina férutsattningar. Till exempel
maste man ibland ta stallning till om Gud finns eller inte. Om man antar att Gud
inte finns, eller om man antar att Gud finns, s& kommer man i vissa fragor fram
till olika resultat. Man ar inte oense om fakta, det empiriska materialet, men
man far olika tolkningar av dessa fakta.

Vetenskapens tolkningar, deras teorier och modeller, férandras. Ibland tar det
I&ng tid, ibland gar det snabbare.

Ett fenomen som dyker upp ibland &r att en viss teori eller vardering blir sa all-
méant accepterad att man glémmer bort att den vilar pa vissa foérutsattningar.
Man tror att den &r ett faktum. Detta &r méanskligt. Det &ar |att att se pa andra
tider i historien och sdga: Men hur kunde de mena si eller s§? Det var ju rétt
dumt. Svarare &r att ha perspektiv pa sig sjélv. Varje samhélle och tid har sina
idéer som man utgar ifran och tar fér givna utan att marka dem eller ifragasétta
dem. Biskop Bo Giertz ger ett exempel pa detta, han skriver i en liten skrift:

Pa min fars bokhylla hade jag bl. a. hittat Haeckels Weltrdtsel ["Varlds-
gatan”, en popularvetenskaplig bestseller utgiven 1899] ddr man kan ldsa
om eter, denna imponderabla materia som kontinuerligt uppfyller hela
universum utan att Iimna ndgot tomrum. Dess existens hade redan i
femton dr varit sa klart bevisad, att den gode professorn var lika viss om
den saken som om sin egen tillvaro. En fjérrverkan utan ett materiellt
medium som bdrare — som exempelvis att solljuset skulle kunna ng oss
genom tomma rymden — det var fér honom en vidskepelse som skulle
kullstérta hela hans vetenskapliga vdrldsbild. PG den punkten sdg han rditt.
Fakta har verkligen kullstértat den vérldsbild som han trodde var veten-
skaplig.4

[imponderabel = ométbar, som inte kan uppfattas med nagra métinstrument]



BIBELNS OCH VETENSKAPENS OMRADEN

Hur forhdller sig da till Bibeln, till vetenskapen och férnuftet? Vilka omraden har
de? L3t oss jamféra dem. Jag skulle vilja géra en illustration. Att Bibeln har ett
omrade dar den rader och att vetenskapen har sitt, det kan vi illustrera s hér:

Till det roda omradet hér till exempel att Gud ar treenig och alla andliga utsagor
som vi inte kan undersdka med hjélp av fornuftet och vetenskapen. Till det bld
hor att Karl den XII var kung i Sverige 1697 - 1718 och en oandlig mangd and-
ra saker och férhallanden som Bibeln inte uttalar sig om.

Men hur ska vi géra i det vita faltet? Till det vita faltet hér sadant som Bibeln
uttalar sig om som gar att behandla med vetenskapen. Hit hor historiska och
geografiska uppgifter i Bibeln och en del naturvetenskapliga fragor.

Forst vill jag framhalla att det finns historiska pastaenden i Bibeln. Det vita
faltet finns. Bibeln ar inte en bok med myter och sedeldarande berattelser som
kan ha ett budskap men som inte ar historiska. Jamfér Bibeln med den grekiska
antikens gudasagor. Har kommer en:

Zeus slukade sin hustru Metis (som vantade tvillingar), sa att deras barn
aldrig skulle bli fodda. Sonen skulle namligen stérta Zeus, hade gudinnan
Gaia forutsagt. Zeus fick en fruktansvard huvudvark, smeden Hefaistos
tillkallades och han klov Zeus huvud med en yxa for att se vad som
orsakade den. Sonen foddes aldrig, men ur Zeus huvud féddes sa
gudinnan Athena ikladd full rustning. Hon blev krigets gudinna och hennes
fagel var ugglan.

Nej, Bibeln &r inte sadan. Till sin huvudsakliga karaktar &r Bibeln en historiebok,
skulle vi kunna sédga. Visst finns det partier som inte aterger historiska handel-
ser, de poetiska bockerna i GT och Jesu liknelser till exempel, men det framgar
av sammanhanget. Bibeln framstaller Guds garningar och ord. Garningarna ar
gjorda i historien och profeterna har framtratt i ett historiskt skeende. Handel-
serna i Bibeln ar dock inte uppskrivna for att Bibeln skulle vara en heltackande
historiebok, nej syftet ar att skriva vad vi brukar kalla fralsningshistoria.

Visst hade Gud kunnat ge oss en bok med liknelser, eller ocks@ hade han kun-
nat ge oss Luthers lilla katekes direkt. Men Gud ville inte det. Gud har verkat
och talat i historien. Han har gett oss frélsningen pa ett konkret satt, genom
handelser. Han har utvalt judafolket och handlat med dem. Han har sant sin son
Jesus Kristus till jorden. Det vita faltet finns.

Lat oss nu titta ndrmare pa det vita faltet och ta nagra exempel dar det skulle
kunna bli konflikter mellan Bibeln och vetenskapen/férnuftet.



ARKEOLOGI

Under arkeologins historia (fran mitten av artonhundratalet) har manga olika
hypoteser stallts upp. Av och till har dessa hypoteser varit i strid med Bibeln.
Man har menat att Bibelns uppgifter om Jeriko inte stammer, eller de uppgifter
som finns i Josuaboken om olika stader inte stammer, 0.s.v. 0.S.v.

Nu ar arkeologin en ganska inexakt vetenskap eller hur vi ska uttrycka det,
eftersom man inte sysslar med skrivna dokument. Om man nu skulle stéta pa
ett sddant under sina utgravningar, faller det inom disciplinen historia. Det har
darfor varit gott om utrymme foér hypoteser inom arkeologin. Men ingenting har
framkommit inom arkeologin som bevisar att Bibeln historiska uppgifter ar fel-
aktiga. Ibland har det kanske sett ut s&, men sa har andra fynd tillkommit som
kastat nytt ljus.

Givetvis finns det arkeologer som inte i allt menar att Bibelns uppgifter stam-
mer. Men som sagt, det finns inga arkeologiska upptackter som motbevisar
Bibelns historieskrivning.

Hur viktigt ar det?

Har tycker jag man bér stélla sig fragan om hur viktigt det &r att de arkeo-
logiska fynden stdmmer med Bibeln. Jag menar att det &r viktigt pa ett grund-
ldaggande plan att det arkeologerna graver fram styrker Bibelns framstallning.
Bibeln gér ansprak pa att aterge historiska hdndelser, och fér Bibelns trovér-
dighet &r det darfor viktigt att uppgifterna inte &r pahittade. Och nar man stu-
derar arkeologi finner man: Bibeln ar trovardig!

A andra sidan &r det inte avgorande vad arkeologerna sager. Det kommer alltid
finnas arkeologer som inte haller med Bibeln, och arkeologerna kommer stén-
digt med nya fynd och nya hypoteser och teorier. Aven om arkeologerna man-
grant skulle saga om en viss uppgift i Bibeln att den inte stammer, skulle jag ta
det med ro, fér jag vet att de inte har tillgang till alla fakta i fragan. De kan inte
fa det heller. Det som de gréver fram &r bara en liten brakdel, och det betyder
att det de gor ar att de tolkar. Det enda de med sakerhet kan fastsld &r att de
tycker att det ser ut pa nagot visst sitt.

HISTORIA

Det ar med historien i princip som med arkeologin. De historiska uppgifterna i
Bibeln stammer bra med de andra uppgifter vi har i andra kéllor s3som till
exempel romerska, grekiska och judiska historieskrivare eller kilskriftstavlor
frdn Mesopotamien. Ibland har man funnit vad man ansett vara motsagelser, till
exempel om olika kungaldngder, men sa har man forskat vidare och funnit 16s-
ningar.

Hit kan vi ocksa féra Jesu underverk. Manga manniskor tror inte att Jesus gick
pa vattnet eller gjorde vatten till vin. Kan vetenskapen bevisa att Jesus inte gick
pa vattnet eller att han inte gjorde vatten till vin? Sjélvfallet inte. Det vi veten-
skapligt kan fasts|d &r att det &r om&jligt for oss méanniskor att ga pa vattnet
(om det inte ar fruset till is) och att det &r omadjligt fér oss att forvandla vatten



till vin. Hur m&nga experiment vi &n gor, sa lyckas vi inte med sadant. Men tank
om Jesus inte var en vanlig manniska?

BI10LOGI

En fr&ga som ibland stéller till med huvudbry &r de hoga aldrarna i forsta Mose-
bok. Adam blev 930 ar. Noa blev 950 ar. Metusela blev &ldst, han blev 969 &r.
Efter floden avtar dldrarna markant, och i Psaltaren skriver David: V&rt liv varar
sjuttio 8r eller &ttio, om krafterna rdcker. (Ps. 90:10)

Hur ska vi tdnka om detta? Ar inte detta sagoliknande inslag i Bibeln? Nej, det
finns ingenting i texten som antyder att det &r bildligt talat eller ndgot sddant.
Texten &r saklig. Men nog ar det oméjligt att manniskor skulle kunna bli s3
gamla? Nu blir det intressant! For det visar sig namligen att anledningen till att
man tvivlar pa de héga dldrarna &r att man inte kan ténka sig det. Det &r ju
inte sa nu i vara dagar, sdger man. Det &r helt enkelt s& att om man utgar fran
att manniskor inte kan bli sa gamla, sa& ar det omé&jligt, och i sa fall har Bibeln
fel menar man. Men det bygger alltsa pa att man utgar fran att det &r fel. Vi har
ingen kunskap som visar att det oméjligt. Varfor skulle det inte vara mdjligt?
Det &r snarare sa att vi i var tid rent forskningsméssigt har kommit sa 1angt att
vi har lattare att tanka oss att det ar majligt.

Man kan fundera pa om det var sa att miljén var annorlunda fére floden, eller
om det var sa att de férsta manniskornas gener var annorlunda, att det sedan
dgde rum genetiska féréndringar som gjorde att livslangden sjénk? Bade arv
och miljé &r mojliga férklaringar. Det finns faktiskt forskare i var tid som menar
att man med genteknikens hjalp kan knécka “aldrandets gata” och att veten-
skapen inom en relativt snar framtid ska kunna fa manniskor att leva enormt
mycket langre an idag.

NATURVETENSKAP

Sist i denna avdelning vill jag sa klart ta upp skapelsen och universums till-
komst. Har inte vetenskapen bevisat att jorden blivit till genom Big Bang och
evolution under miljarder och miljoner ar? Dessa fragor innehdller material till
ett antal féredrag, har kan jag bara berdra det mycket kort pa ett principiellt
plan.

Forst vill jag bara peka pa att dessa teorier strider mot det som star i Bibeln. I
2 Mos. 20:11 star det: P§ sex dagar gjorde Herren himlen och jorden och havet
och allt som &r i dem, men p§ sjunde dagen vilade han. Det finns ingenting i
texten eller sammanhanget som visar att det skulle vara ndgon slags symbo-
liska dagar eller att det skulle beteckna langa tidsperioder. Psalmisten sédger: Ty
HERREN sade och det blev till, han befallde och det stod dar. (Ps. 33:8)

Universums tillkomst

Big Bang innebar att man tanker sig att hela universum varit samlat i en hdg for
att sedan expandera under miljarder ar. Det har man kommit fram till genom
att iaktta hur universum expanderar och darefter raknat baklanges. Som ni sa-
kert redan listat ut, finner jag att Big Bang inte gar att bevisa. For till naturve-



tenskaplig metod hér att man genom upprepade experiment far samma resultat
varje gang. Men férsdék géra experiment med Big Bang!

Teorin Big Bang bygger p3 observationen att universum expanderar. Savitt jag
begriper ar expansionen inte ett faktum, utan det ar en valunderbyggd teori,
men |3t oss utga fran att det stdmmer. (Jag ser inget problem med det.) For i
sa fall, tycker man, borde ju allting, hela universum ha funnits i en enda punkt
fr&n borjan. Enligt Wikipedia berdknas universums alder fér narvarande till un-
gefar 13,8 miljarder 3r.

Denna berdkning kan sakert vara valgjord, men den har &nda en forutsattning:
Man har helt enkelt uteslutit méjligheten att Gud skapat ett fardigt universum
pa sex dagar, som Bibeln pastar.

Ar Big Bang en béttre forklaring &n att Gud skapat ett fardigt universum? Man-
ga ateister tror det. Man tycker att man far en vérldsbild dér man klarar sig
utan Gud. Men dem skulle jag vilja frdga: OM universum i enlighet med teorin
Big Bang befunnit sig i en enda punkt fran bdrjan, med all sin materia och/eller
energi, varifran kom denna materia/energi?

Som ni marker I6ser teorin om Big Bang ingenting for ateismen. Man skjuter
bara universums tillkomst sa Iangt bort i tiden att man hoppas att problemet
(d.v.s. Gud) ska férsvinna.

Evolutionen

Men evolutionen d&, tanken att allt liv pa jorden utvecklats under miljoner ar,
och att ménniskan bara &r en naturlig utveckling fran djuren, och att ménniskan
helt enkelt &r ett djur. Hur ska vi kristna se pa den?

Lat mig bara konstatera, att evolutionen inte ar ett faktum. Den &r en teori, ett
satt att forsta de observationsdata vi har. Wikipedia medger att evolutionismen
ar en teori, och dar star ndgra argument foér evolutionismen skulle vara sann.
Dar star tre satser, jag citerar har tva:

e Gemensamt ursprung innebér att alla arter bér ha mycket lika kemiska
mekanismer och strukturer fér att §stadkomma de grundldggande
funktioner som ér gemensamma for allt liv

e Gradvis utveckling medfér att alla arter baserat pd likheter bér kunna
placeras in i en ndstlad hierarki av artgrupper.

Men dessa tva satser bevisar ju inte alls evolution! Det gar lika bra att passa
ihop dem med skapelsetro. Forsta satsen innebar att Gud anvande samma och
liknande bestandsdelar till de olika djurarterna, och andra satsen innebér att
Gud skapat bade enklare och mer komplicerade livsformer. Vi maste skilja mel-
lan fakta och tolkning!

Fakta stoder inte entydigt evolutionen. Tvartom! Det finns valdigt mycket som
stéder tanken att Gud skapat jorden och att djuren inte utvecklats ur varandra.
Ta till exempel en sddan hér hierarkisk uppstéllning, i en sadan finns det djur
dar syret transporteras med jarn (hemoglobin), det ar det klart dominerande.
Men det finns ocksa bland annat en del reptiler vars syre transporteras i blodet
med hjalp av koppar (hemocyanin). I det evolutionistiska schemat har olika



djurarter utvecklats ur varandra. Sa anses det att faglarna har kommit ur repti-
lerna. Men, hur kan en varelse som anvander hemoglobin féda en varelse som
anvander hemocyanin (med koppar)?

SUMMERING

Om vi da tar fram bilden igen, s3 &r det dags att ge omradet i mitten en farg. Ni
har sakert redan listat ut att mittfaltet ska vara rott:

Det betyder alltsa att alla uppgifter i Bibeln &r sanna, dven de som berér histo-
riska och geografiska uppgifter och annat sadant. Skulle vi finna ndgot som ser
ut att strida mot Bibeln, sa forstar vi att det beror pa att vi inte tréngt tillrdck-
ligt djupt i fragan, fér djupast sett finns det saklart ingen motséttning mellan
Bibeln och vetenskapen. Det ar bara det att vetenskapens installning skiftar
fran tid till tid. Det &r latt att dvervérdera sin egen tidsalder och tro att man &r
Overlagsen alla andra samhallen, aven de framtida.

Sa &ven om mittfaltet pa satt och vis skulle kunna anses vara bade blatt och
rott, l1ater jag det vara rétt for att visa att Bibeln ar déverordnad, fér den &r Guds
eget ord. Som den store teologen Carl Ferdinand Wilhelm Walther sade: Den
som med hela sitt hjarta tror att Bibeln dr Guds ord kan inte tro annat an att
den &r ofelbar. Gud vet mer an vi.

OLIKA AVVIKELSER
Bibelns omrade utvidgas felaktigt

Vi maste forstas vara valdigt noggranna nér vi slar fast vad det star i Bibeln.
Tank bara pa den romersk-katolska kyrkan i bérjan av sextonhundratalet, den
ldrde d@ som dogm att jorden &r véarldsalltets centrum, och att solen och plane-
terna kretsar runt den. Galileo Galilei havdade ju att det var jorden och plane-
terna som kretsade runt solen, men detta blev han tvungen att avsaga sig. Vi
skulle kunna illustrera den datida romersk-katolska kyrkan sa har:

Dar Iater man den kristna tron trédnga in pa férnuftets och vetenskapens om-
rade genom att man inte forstatt Bibeln ordentligt. Vanligare ar dock det mot-
satta, att det bld trénger in pa det rédas omrade.



Synergism och kalvinism

N&r vi laser Bibeln anvander vi sdklart vart fornuft hela tiden. Det galler da att
fornuftet blir en tjanare, som anvénds bara for att fa fram Bibelns mening. For-
nuftet far inte bli en harskare, som styr vad som ska std i Bibeln. For det finns
mycket i Bibelns del som inte gar ihop med det ménskliga férnuftet. Treenig-
heten till exempel, att det finns endast en Gud, men att det finns tre personer.
Med réatta blir vi anklagade av de icke-kristna for att detta inte gar ihop med
fornuftet. Eller Kristi tva naturer, 100 % Gud och 100 % maénniska. Det gar ju
inte heller for fornuftet.

Eller varfér somliga manniskor blir omvanda, men andra inte. Léser man detta
med férnuftet blir det fel, man kommer alltid i strid med nagon av Bibelns l&ror.
Alla synergister tror att det beror pa att en del manniskor anstrénger sig litet
extra med att ta emot Guds nad. Enligt synergismen finns det tvd huvudtyper
av manniskor, som visas pa de tva raderna i denna bild. Den 6vre manniskan
gbér mer motstand, sa Guds vilja att frélsa inte racker. Guds nad &r lika stor mot
alla manniskor. Den undre ménniskan goér inte lika mycket motstand, hon tar
vara pa sina mdjligheter att bidra till fralsningen.

Gud Manniska
100 — 110
100 — 90

Nej, sager Jesus: Ni har inte utvalt mig, utan jag har utvalt er. (Joh. 15:16)
Jamen, kanske har en del manniskor mindre arvsynd an andra, och darfor tar
de emot Guds nad? Nej, séger Bibeln, Alla har syndat och saknar harligheten
frén Gud. (Rom. 3:23)

Ett annat satt att 16sa varfér somliga manniskor blir omvanda men andra inte
har kalvinismen. D& menar man att ménniskorna gor lika mycket motstand, de
har lika mycket arvsynd (d.v.s. total), men, sager man, Gud har bara utvalt en
del manniskor. Han menar inte allvar med sin kallelse till vissa manniskor. Vi
kan illustrera det s3 har, dar manniskan pa den dvre raden blir omvand men
inte den pa den undre raden:

Gud Manniska
110 — 100
90 — 100

Men Bibeln sager: Gud vill att alla manniskor skall bli frélsta. (1 Tim. 2:4) Den
ratta beskrivningen 6ver varfér somliga manniskor blir fralsta ar denna:

Gud Manniska
100 — 100
100 — 100

Den férsta manniskan blir omvand, men inte den andra, och vi kan inte med
férnuftet ta reda pa varfor det ar sa. Det &r férdolt fér oss. Och vi maste ta vart
fornuft till fnga infér Bibelns undervisning.



Liberalteologi

En annan form av att |ata fornuftet hdrska ar liberalteologi, ndr man satter var
erfarenhet som norm for vad som ar sant. Det vi har varit med om kan handa
nu blir mattstocken for vad som kunde hdnda da. I sin mest extrema form skul-
le man kanske kunna illustrera det sa hér:

D3 tror man inte att Jesus gatt pa vattnet, fér det &r ju omdijligt att gora det.
Och pastaendet att Jesus uppstatt kroppsligen ur graven gér man om till att
Jesus uppstod andligen, i larjungarnas hjartan. Kristi gudom férsvinner ocksa.
Det blir helt enkelt ingen kristendom kvar.

En variant av detta ar nar man klipper bort alla andliga utsagor, och bara bryr
sig om inomvarldsliga fragor, det kan vara vad man kallar social rattvisa, fred
pa jorden eller Pride-fragor:

En annan typ som ocksa férekommer i manga varianter &r denna, ndr man bé-
jer sig for vad fornuftet eller vetenskapen anser och anser att Bibeln inte stam-
mer pa ett antal punkter. Man |ser det genom att géra atminstone en del av
Bibelns berattelser till symboliska beréttelser, sdsom till exempel skapelsen
eller Jona.

Det &r olika hur l&ngt in det blda tranger i det roda, det kan se ut sa har ocksa:




Missriktad fromhet

Det finns &nnu en slags avvikelse som jag vill ta upp héar till sist. Den bestar i
att man l3ter Bibeln och tron ersétta det som vi ska anvanda fornuftet till. Det
roda sprider sig utanfér sin cirkel och kommer in i det bld omradet.

Det ar dessa som Luther kallade svdrmare. De menar att det ar oandligt att an-
vénda fornuftet i det dagliga livet. De gldmmer bort att Gud skapat férnuftet. Ar
de konsekventa Iater de till exempel inte vaccinera sig och anlitar inte ldkare
om de blir sjuka, utan de anser att man ska be i stallet. S3 &r det till exempel i
First Century Gospel Church i Philadelfia, USA. De blev mycket omskrivha 2013
nar ett par i forsamlingen inte tog sitt barn till Idkare, utan i stallet bad till Gud,
och barnet dog.®

Detta &r ett ovanligt exempel, fa &r sa konsekventa, men varianter pa detta
tema ar mycket vanliga. Man menar till exempel att man ska séka Guds ledning
och hjalp i vardagen férst och framst genom bdn.

Sjalvklart ska vi be om Guds hjélp och ledning i vara liv! Men om vi vill veta vad
vi ska utbilda oss till eller i vilket land eller i vilken stad vi ska bo eller om vi ska
ta buss, cykel eller tag till Moster Agda eller om vi ska &ta fiskpinnar eller kott-
bullar till lunch sa& har Gud i skapelsen gett oss och alla manniskor férnuftet
med vara sinnen for att [6sa sddana problem.

("Fornuft” ska har alltsa inte definieras fér smalt, utan det kan har sdgas inne-
fatta kanslor ocksd. Om du inte tycker om viss musik rent kanslomassigt ar det
val fornuftigt att inte lyssna pa den? Kanske sadger nagon att det inte récker
med férnuftet, utan vi bér/kan ga pa intuition och var magkansla ocksa, men
intuition baserar sig faktiskt pa erfarenhet, d.v.s. fornuftet, men utan att vi kan
redovisa detaljerade skal och argument.)

Och visst ber vi till Gud om allt, men vi férvantar oss inte att Gud ska tala i vart
inre och ge oss svaret dar. Detta gér dock svdrmarna. Sa ségs det till exempel
att Carola Haggkvist berattat att hon inte fick grént ljus av Gud dver att hon
skulle medverka i 2008 &rs melodifestival.®

Men Gud talar endast i sitt Ord! Vi ar forvissade om att Gud ser allt och att han
vander det som hander oss till det basta. Gud har omsorg om oss. Vi berattar
om vara behov fér honom, och han hjélper oss pa det satt som han bestammer.
Vi ar hans kéra barn och han var kdre Fader, och han har till var hjalp och led-
ning gett oss fornuftet, detta fantastiska verktyg!

En litet marklig detalj &r, att dessa svarmare har en fornuftsstyrd teologi. Sa
tror de inte att Herren Jesus Kristus ar i nattvardens bréd. Det har de klurat ut
med fornuftet. Det dndliga klarar inte att innesluta det odndliga, menar de. Det
ar ju logiskt. Alltsa kan inte Kristus vara i nattvardsbrodet. Deras teologi, dar de



|&ter fornuftet trénga bort tron och tron trédnga bort férnuftet, kan alltsd &nnu
battre ritas sa har:

AVSLUTNING

Men I3t oss forbli vid det som vi fatt av Gud, sd att vi anvénder Guds Ord ratt.
Lat Bibeln och férnuftet ha sina omraden. Vi har fatt tvd underbara verktyg med

olika egenskaper. Bibeln ska inte ta éver férnuftets omrade, och férnuftet ska
inte ta 6ver Bibelns. Amen.

! Siegbert W Becker: Den Heliga Skrifts verbalinspiration (Utgiven av Kyrklig Samling i Lunds stift 1970)
2Against Appion, Book 1:8, William Whiston ed. Josephus Complete Works, 1982

® http://www.biblicum.se/tidskriften-2/aldre-nummer-av-tidskriften/biblicum-19721/19723-om-bibelns-
ofelbarhet/

* SPT:s smaskrift nr 1: Finns Gud?, s5

> http://nyheter24.se/nyheter/utrikes/744395-bad-till-gud-istallet-for-att-vanda-sig-till-lakare-sonen-dog

® http://www.apg29.nu/index.php?tags=Guds+ledning
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