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Jag ska nu hålla ett föredrag som enligt programmet skulle haft överskriften 

Bibeln och vetenskapen. Under arbetets gång kom jag fram till att jag också 

tänker på hur vi kristna har det i vår vardag, där vi kanske inte använder 

vetenskaplig metod, men dock använder förnuftet. Föredraget får därför heta 

Bibeln, vetenskapen och förnuftet.  

Båda dessa storheter, Bibeln och förnuftet, är Guds gåvor. De kommer från 

Gud. De är utmärkta att ha båda två, men de är olika saker. Och om de är olika 

saker, så gäller det att använda dem på rätt sätt, så att vi inte blandar ihop 

dem eller använder dem fel. Tänk på hur det är med vanliga verktyg. Ingen 

skulle ju komma på tanken att använda en hammare som såg eller en borr-

maskin som fil. 

En hammare och en såg är olika verktyg med helt olika användningsområden. 

Därför är det ingen risk för sammanblandning mellan dem. Men Bibeln och för-

nuftet är det inte lika enkelt att använda rätt. Deras användningsområden är 

inte helt åtskilda, utan det finns beröringspunkter. Det finns olika uppfattningar 

här som strider mot varandra, och det görs ofta fel. Därför ska vi nu reda ut det 

här. Jag vill börja med att se på dem var för sig, och därefter ska vi se på hur 

de ska förhålla sig till varandra och hur vi ska förhålla oss om de kommer i strid 

med varandra.  

VAD ÄR BIBELN?  

När jag nu ska tala om vad Bibeln är, gör jag det ur ett kristet perspektiv.  Vi är 

ju kristna, vi tror på Gud, och det får konsekvenser för vår ställning till Bibeln. 

Det finns andra sätt att se på Bibeln, men skulle jag ta upp de frågorna blir det 

ett annat föredrag.  

En fras som används av kristna i olika samfund är att Bibeln är Guds Ord. Och 

det är den ju. Men det visar sig tyvärr rätt ofta att man menar olika saker med 

detta uttryck. Det blir så att detta uttryck i praktiken förvillar och döljer väsent-

liga meningsskiljaktigheter. För att det ska bli tydligt vad det innebär att Bibeln 

är Guds Ord, vill jag därför framhålla fem saker: 

1/ Varje Ord i Bibeln är Guds Ord 

2/ Den talar sant 

3/ Dess tal är tillräckligt 

4/ Den talar klart 

5/ Den talar verkningsfullt 

  



1/ Varje Ord i Bibeln är Guds Ord 

 (Till det här avsnittet har jag fått mycket inspiration och hjälp av Siegbert W. 

Beckers lilla skrift: Den Heliga Skrifts verbalinspiration.)1 

Är då varje enskilt ord i Bibeln Guds Ord? Ja, det är det. Bibeln är full av 

vittnesbörd om detta om vi ser efter vad det verkligen står. Låt oss börja med 

Bibelns förste författare, Mose. Han kallades av Gud en gång när han var ute 

och vallade sin svärfaders får. Gud talade till honom från den brinnande busken 

och kallade honom att föra Israels folk ut ur Egypten. Mose var dock inte så 

villig till detta, utan kom med invändningar. Han framhöll att han var en trög 

talare och inte kunde få ur sig orden. Men Gud sade till Mose: Gå nu! Jag skall 

vara med din mun och lära dig vad du skall säga. (2 Mos. 4:12) Så ser vi att 

Gud gav Mose de ord han skulle tala.  

Mose protesterade dock ytterligare, och sade att han inte dög. Då sade Gud till 

honom: Har du inte din bror Aron, leviten? Jag vet att han är en man som kan 

tala. […] Du skall tala till honom och lägga orden i hans mun, och jag skall lära 

er vad ni skall göra. […] Han ska vara som en mun för dig. Och du ska vara 

som Gud för honom. (2 Mos 4:14ff.)  Så när Mose sa till Aron vad denne skulle 

säga, stod han i Guds ställe gentemot Aron. Aron var en budbärare och lade 

inte in några egna tankar och idéer i det han sade, utan han var Mose mun. På 

samma sätt var Mose förmedlare av de ord han fick av Gud. 

Att varje ord i Bibeln är Guds ord ingår i det vi menar när vi använder termen 

verbalinspiration. ”Verbal” betyder ju att det har med ord att göra (verbum på 

latin betyder ”ord”), det är enkelt, men ordet ”inspiration” är litet knepigare. 

Ofta använder man ordet ”inspiration” för att ange bearbetning. Man kan till 

exempel säga: När N.N. skrev sin bok, var han inspirerad av den tyske filosofen 

Nietzsche.  Det betyder att författaren blandade in en del av Nietzsches tankar i 

sin bok. Det kan vara mycket eller litet. Kanske finns där någon mening som är 

citerad direkt från Nietzsche, men boken är ändå författarens eget verk, och vi 

kan inte använda den som bevis på vad som är Nietzsches mening, för i så fall 

ska vi gå till Nietzsches egna skrifter och uttalanden. Men i ordet verbalinspi-

ration betyder inspiration att Gud har så att säga andats i varje ord (inspiro på 

latin betyder ”andas/blåsa in i”). 

När sedan Mose och Aron kom till farao, så sade de: Så säger HERREN, Israels 

Gud: Släpp mitt folk! (2 Mos. 5:1) De gjorde anspråk på att tala Herrens ord.  

I det här sammanhanget används ordet profet på ett sätt som visar på 

verbalinspirationen. I 2 Mos. 7:1 står det: HERREN sade till Mose: ”Se, jag har 

satt dig att vara som Gud för farao, och din bror Aron ska vara din profet. Så 

ser vi att en profet är en som talar för en annan. Denna definition av ”profet” 

framgår också tydligt där Mose förutsäger Messias, i 5 Mos. 18:18f.: En profet 

skall jag låta uppstå åt dem bland deras bröder, en som är lik dig, och jag skall 

lägga mina ord i hans mun, och han skall tala till dem allt vad jag befaller 

honom.  Och om någon inte lyssnar till mina ord, de ord han talar i mitt 

namn, skall jag själv utkräva det av honom.  



Kanske invänder någon att det här bara berör det som Mose talade, att han 

visserligen hade uppdraget att tala Guds Ord, men att det inte skulle gälla det 

som han skrev. Men Mose fick flera uppmaningar av Gud att skriva ner hans 

ord. Till exempel när Mose var med Gud den andra perioden om fyrtio dagar där 

Gud uppenbarade sitt Ord för Mose, sade Herren till honom: Skriv upp åt dig 

dessa ord. (2 Mos. 34:27) Och mot slutet av femte Mosebok står det: Om du 

[Israels folk] inte noggrant följer alla ord i denna lag som är skrivna i denna 

bok, så att du fruktar detta härliga och fruktansvärda namn "HERREN, din Gud" 

då skall Herren sända mycket svåra plågor över dig och dina efterkommande . 

(5 Mos. 28:58f.) Mose gjorde ingen skillnad på de ord han skrev eller de ord 

han talade, han gjorde båda sakerna på Guds uppdrag. Alla orden kom från 

Gud. Antingen var Mose Guds sändebud, som talade och skrev Guds Ord, eller 

också var han komplett galen. 

Låt oss titta på andra bibelböcker också. Jesaja skriver om sin kallelse: Och jag 

hörde Herrens röst. Han sade: "Vem skall jag sända och vem vill vara vår bud-

bärare?" Då sade jag: "Här är jag, sänd mig!" (Jes. 6:8) Och eftersom Jesaja 

var Herrens budbärare, är hans bok inte hans egna tankar om Gud, utan hur 

Gud verkade genom honom. Endast därför kan han skriva många gånger i sin 

bok Så säger HERREN.  

De som inte tror att varje ord i Bibeln är Guds eget ord, de säger ibland att de 

tror att Guds Ord finns i Bibeln, men att varje ord inte är Guds Ord. Låt oss igen 

ta fram vår tänkta författare som skrev en bok som vi vet var inspirerad av 

Nietzsche, men att vi inte hade tillgång till någonting som Nietzsche själv hade 

skrivit. Om vi då skulle försöka fastställa Nietzsches filosofi, då kunde vi aldrig 

med säkerhet fastslå någonting. Några centrala huvudpunkter kanske kunde 

framstå som sannolika, men över allting skulle råda en stor osäkerhet. Man 

skulle hela tiden behöva reservera sig. Vi skulle inte kunna säga med fullkomlig 

visshet: Detta är Nietzsches mening, detta är Nietzsches lära. Först om vi hade 

tillgång till Nietzsches egna skrifter kunde vi med säkerhet fastslå vad i boken 

som var uttryck för Nietzsches filosofi. 

Ungefär så här tror många kristna idag att det är med Bibeln. Sanningen finns 

nog där, men man vet inte riktigt var. Men de är förvillade. Varje ord i Bibeln är 

Guds eget ord! Gud har talat! Om man inte sett detta blir allting osäkert. 

När Jeremia kallades, var han till en början motvillig, men Gud svarade honom: 

"Säg inte: Jag är för ung, utan gå vart jag än sänder dig och tala vad jag än be-

faller dig.” (Jer. 1:7) Och Jeremia beskriver det han fick från Gud att förkunna 

så här: HERRENS ord kom till mig. (Jer. 1:4 m.fl.) Så ser vi att profeterna fick 

själva orden från Gud. Varje ord är Guds Ord.  

De som inte tror att hela Bibeln är Guds Ord, försöker förstås finna argument 

mot det. De försöker bland annat slå in en kil mellan profeternas talade ord och 

de böcker de skrev. Men det håller inte. De böcker som profeterna skrev är   



Guds Ord i sin helhet. Se till exempel i Jeremias tjugofemte kapitel, där Herren 

Sebaot säger: Jag skall låta alla de ord som jag har talat mot det landet [Babel] 

gå i uppfyllelse, allt som är skrivet i denna bok och som Jeremia har profeterat 

mot alla hednafolk. (Jer. 25:13) Profeterna talade Guds Ord, och de skrev Guds 

Ord. 

Ja, så här skulle vi kunna fortsätta med alla profeterna. Det framgår av deras 

böcker att de var Guds direkta sändebud. Och så tog också judafolket emot 

deras böcker. Med stor vördnad bevarade de dessa skrifter. Så småningom blev 

Gamla Testamentet fullständigt. Där är historiska, profetiska och poetiska 

böcker, och alla de 39 böckerna behandlades med samma vördnad. Herren 

befallde genom Mose: Allt vad jag befaller er skall ni vara noga med att följa. 

Du skall inte lägga något till det och inte ta något därifrån. (5 Mos. 12:32) Så 

behandlade judarna alla GT:s böcker, man fick inte ändra ett enda ord, för de 

är Guds ord. Den judiske historikern Flavius Josefus från 1 århundradet skriver 

att det har blivit en självklarhet för judarna att varken lägga till eller ta bort 

någonting från dem [dvs. de bibliska böckerna].2 

Kommer vi så framåt i tiden till Nya Testamentets tid ser vi hur Nya Testamen-

tet behandlade Gamla Testamentet. Överallt ser vi hur det som sägs förutsätter 

att det är Gud som talat i GT. GT är inte en mänsklig berättelse om Gud, utan 

GT är Guds eget ord. Matteus skriver om Jesu födelse: Allt detta skedde, för att 

det skulle uppfyllas som Herren hade sagt genom profeten. (Matt. 1:22)  

Nya testamentet ställer samma anspråk som Gamla testamentet. Apostlarna 

förkunnar Guds Ord, och varje ord är Guds Ord. Precis som profeterna var 

apostlarna Guds sändebud och budbärare. Jesus sände ut sina 12 lärjungar och 

sade: Den som tar emot er tar emot mig och den som tar emot mig tar emot 

honom som har sänt mig. (Matt. 10:40) Så som Gud sände profeterna i gamla 

testamentet att vara hans mun, sände Kristus apostlarna. De blev på ett sär-

skilt sätt utrustade av Kristus för detta: Men Hjälparen, den helige Ande, som 

Fadern skall sända i mitt namn, han skall lära er allt och påminna er om allt vad 

jag har sagt er. (Joh. 14:26)  

Efter Kristi himmelsfärd blev även Paulus en apostel, och därför skrev han till 

Korintierna: Kristus har […] sänt mig för att […] predika evangelium (1 Kor. 

1:17) Och i nästa brev till dem skrev han: Vi är alltså sändebud för Kristus. Det 

är Gud som förmanar genom oss. (2 Kor. 5:20) Och om sin förkunnelse skrev 

han: Detta förkunnar vi också, inte med ord som mänsklig visdom lär utan med 

ord som Anden lär. (1 Kor. 2:13) Så ser vi så tydligt att själva orden kom från 

Gud. 

Eftersom Paulus var Guds sändebud och talar Guds Ord kan han skriva att han 

predikar Guds evangelium (t.ex. 2 Kor. 11:7) eller Kristi evangelium (t.ex. Rom. 

15:19). Men inte bara det, utan eftersom han är en apostel skriver han också 

mitt evangelium (Rom. 16:25) och vårt evangelium (1 Tess. 1:5). Jag som 

präst är också Guds sändebud, jag predikar Guds evangelium, men jag skulle 

aldrig drista mig att säga att ni måste lyssna till mitt evangelium! Men Paulus 



var Guds direkta språkrör. Varje ord han predikade, muntligen och skriftligen, 

var talat direkt av Gud.  

Det var alltså likadant med Paulus ord som med profeternas. När Elia uppväckte 

änkans son i Sarefat sade kvinnan till honom: Nu vet jag att du är en gudsman 

och att HERRENS ord i din mun är sanning. (1 Kon 17:24) Och till Tessalonikerna 

skrev Paulus: Därför tackar vi alltid Gud för att ni tog emot Guds ord som vi 

predikade och tog det till er, inte som ett ord från människor utan som Guds 

eget ord. (1 Tess. 2:13) 

Nu har jag visat att Bibeln är Guds Ord, och att det betyder att varje ord är 

Guds ord. Jag har citerat många bibelverser som visar att det är så. Allra sist i 

denna avdelning ska jag så citera de två ställen som säger det rakt ut: Ingen 

profetia har burits fram genom någon människas vilja, utan ledda av den helige 

Ande har människor talat vad de fått från Gud. (2 Petr. 1:21) och Hela Skriften 

är utandad av Gud (2 Tim. 3:16) 

Motståndarna till verbalinspirationen angriper den, och säger att den bara 

bygger på två bibelverser, varav den ena står i en bibelbok som inte var 

allmänt erkänd i fornkyrkan. Till det säger vi, att det för all del räcker med ett 

enda bibelställe för att bevisa något, men framför allt är det ju så att läran om 

verbalinspirationen inte hade behövt något av dessa två ställen, för den bygger 

på hela Bibeln och återfinns på väldigt många ställen, som vi sett. Så fort vi i 

Bibeln ser något om hur den kommit till, ser vi att det som sägs visar på 

verbalinspirationen: Varje ord i Bibeln är Guds Ord. 

Men vad får det för följder att hela Bibeln är Guds Ord? Vad innebär det? Sedan 

jag nu gått igenom det första jag ville säga om Bibeln litet grundligare ska jag 

säga något litet kortare om fyra egenskaper hos Guds Ord.  

2/ Bibeln talar sant 

Att Bibeln talar sant är ju nödvändigtvis så om varje ord är Guds eget ord. Har 

vi accepterat det första har vi inga problem att tro det andra. Hur skulle Gud 

den allvetande och allgode kunna ljuga? I Psaltaren 19:8 säger David: Herrens 

undervisning är fullkomlig, den ger själen nytt liv. Herrens vittnesbörd är sant, 

det gör enkla människor visa. Och när Mose förmanade Israels folk att hålla fast 

vid den undervisning han gett i Moseböckerna, så sade han som vi redan sett 

följande: Om du [Israels folk] inte noggrant följer alla ord i denna lag som är 

skrivna i denna bok, så att du fruktar detta härliga och fruktansvärda namn 

" HERREN, din Gud" då skall Herren sända mycket svåra plågor över dig och dina 

efterkommande . (5 Mos. 28:58f.)  Om nu Israeliterna vid hot om stränga straff 

förmanas av Gud att hålla fast vid alla orden i boken (Pentateuken, de fem 

moseböckerna) så förstår vi ju att dessa ord är sanna. Skulle Gud befalla att 

hålla fast vid något som inte är sant? Det går ju bara inte. Gud är ju själva 

källan till alla dygder, såsom rättrådighet, ärlighet och så vidare. Se hur Koras 

söner i den 45 psalmen prisar Messias och säger: Ha framgång i din härlighet 

och drag ut till försvar för sanning, ödmjukhet och rättfärdighet. (Ps. 45:5) Och 

i den hundranittonde psalmen står det: Din undervisning är sanning (119:142).  



Att Bibeln skulle vara sann i alla stycken har attackerats mycket, särskilt under 

de senaste århundradena. Jag återkommer till det här senare i föredraget när 

jag talar om förnuftets område och de konflikter som kan uppstå. Jag vill bara 

avslutningsvis under denna rubrik komma med några citat:3  

Endast de böcker som kallas kanoniska har jag lärt mig akta så att jag är fast 

övertygad om att ingen författare skrivit något fel i dessa böcker. (Augustinus i ett 

brev till Hieronymus) 

Det är kätterskt att säga att det finns något som helst fel vare sig i evangelierna eller i 

någon annan kanonisk skrift. (Thomas ab Aquino) 

Eftersom den heliga Skrift är Guds ord, är det självklart att den inte innehåller några 

fel eller motsägelser, utan att den är i alla sina delar och ord den ofelbara sanningen, 

också i de delar som behandlar historiska, geografiska och andra världsliga ämnen. 

(Brief Statement) 

Jag och min nästa, korteligen alla människor, må taga fel och bedraga, men Guds ord 

kan icke taga fel. (Stora katekesen) 

3/ Bibelns tal är tillräckligt 

När vi säger att Bibelns tal är tillräckligt, så menar vi att Gud där har uppen-

barat allt som behövs för kristen tro och kristet liv. Det finns mycket som inte 

står i Bibeln. Bibeln är ingen allmän uppslagsbok, utan Gud har talat till oss 

människor i den och gett oss vad vi behöver för att bli frälsta och för att vi ska 

följa hans vilja. Det är mycket vi inte begriper om Gud, men det som Gud inte 

uppenbarat i andliga ting det ska vi inte heller försöka utforska.  

Vi ska inte heller försöka få in någon annan källa till kristen tro. Bibeln är till-

räcklig. Det finns de som hävdar att kyrkans tradition är nödvändig för en rätt 

kristendom. Andra menar att man ska vänta på Andens direkta tilltal och led-

ning, för den Helige Ande kommer inte i Bibelns ord. Men något sådant står inte 

i Bibeln. Den vet inte om att det skulle finnas behov av något som kompletterar 

Bibeln. Jag citerar kung David igen: Herrens undervisning är fullkomlig, den ger 

själen nytt liv. (Ps. 19:8) Och med ”Herrens undervisning” menar David 

Skriften, bibelordet.   

Paulus menar detsamma. I sitt andra brev till Timoteus skriver han om Skrif-

tens tillräcklighet: Du känner från barndomen de heliga Skrifterna som kan göra 

dig vis, så att du blir frälst genom tron i Kristus Jesus. Hela Skriften är utandad 

av Gud och nyttig till undervisning, till bestraffning, till upprättelse och till fost-

ran i rättfärdighet, för att gudsmänniskan skall bli fullt färdig, väl rustad för 

varje god gärning.  (2 Tim. 3:15ff.) Det är alltså Skriften, Guds Ord, som är 

medlet till att vi blir frälsta och att vi lever i enlighet med Guds vilja. 

Den kristna tron är en tro på Bibelns ord, inte på någon mänsklig auktoritet. 

Bibeln räcker. I den romersk-katolska kyrkan har påven och kyrkan makt att 

proklamera nya dogmer, och i svärmiska rörelser lyssnar man efter nya uppen-

barelser. Jag läste en gång om en som lämnat Livets Ord, som berättade att 

läraren kunde komma till lektionen i bibelskolan och säga ”Anden sade till mig i 

morse”. Men vi ska hålla oss endast till Bibeln, för den är tillräcklig. 



4/ Bibeln talar klart 

Vi behöver också försvara att Bibeln talar klart och förståeligt. De katolska 

teologerna vid reformationstiden gick med på att hela Bibeln är Guds Ord och 

att den är sann, men de menade definitivt inte att den var klar. Nej, det måste 

till tolkningsexpertis, kyrkans läroämbete med påven i spetsen. Utan kyrkans 

ledning far man obönhörligen vilse, sade de. Men den kristne behöver ingen 

kyrklig auktoritet för sin tro, han tror direkt på Bibeln. Visst kan det vara svårt 

att förstå Bibeln, i synnerhet för en nybörjare. Det finns mycket oklarhet hos 

oss människor, och det kan ta tid innan Skriftens ljus tränger in i våra fördunk-

lade sinnen. Så visst ska vi ta hjälp av kyrkans lärare att få upp ögonen för 

ljuset, men ljuset kommer endast från Bibeln. Den kristna tron är en tro på 

Bibelns ord, inte på någon mänsklig auktoritet.  

Bibeln kan och ska därför höras, läsas och förstås av den enskilde kristne. 

Psaltaren 19:8 igen: Herrens vittnesbörd är sant, det gör enkla människor visa. 

Och Jesus sade till vanliga judar, som trodde på honom: Om ni förblir i mitt ord, 

är ni verkligen mina lärjungar, och ni skall förstå sanningen. (Joh. 8:31f.)   

I sin utläggning av Davids psalm 37 säger Luther: 

Om någon kommer till er och säger: … ’Skriften är dunkel’, så kommer jag 
att svara: ’Det är inte sant. Det har inte skrivits någon klarare bok på 
denna jord än den heliga Skrift. Den är i jämförelse med andra böcker 
liksom solen i jämförelse med alla andra ljus.’ … Det är en fruktansvärt 
stor skändlighet och synd mot den heliga Skrift och mot hela kristenheten, 
om man säger, att den heliga Skrift är dunkel och inte så klar att var och 
en kan förstå den, lära och förstå dess tro. 

Visst finns det dunkla ställen i Skriften. Det menade även Luther:  

Det är visst och sant, att vissa enskilda utsagor i Skriften är dunkla … Men 
i dessa utsagor finns inget annat, än vad vi på andra ställen finner uttalat 
klart och uppenbart … Naturligtvis medger jag, att det finns många ställen 
i Skriften, som är dunkla och otillgängliga – inte för att saken är så hög, 
utan därför att vi saknar kunskap om begreppen och grammatiken. Men 
dessa ställen är på inget sätt till hinder för, att vi ska kunna förstå hela 
saken i Skriften … Om orden är dunkla på ett ställe, är de klara på ett 
annat.  

Finner vi ett sådant dunkelt ställe som vi inte lyckas begripa ska vi lämna det. 

Kanske förstår vi det senare. Men det vi inte ska göra är att låta kyrkan eller 

påven läsa in och fastslå en tolkning och göra den bindande. 

5/ Bibeln talar verkningsfullt 

Som sista punkt på avdelningen om Bibeln vill jag säga att Bibeln talar verk-

ningsfullt. Bibelns ord är aktivt. Som Jesus säger: De ord som jag har talat till 

er är Ande och liv (Joh. 6:63)  

  



 

Denna punkt följer inte med nödvändighet ur sats 1: Varje ord i Bibeln är Guds 

ord. Punkterna 2, 3 och 4 gör ju det. Om varje ord i Bibeln är Guds Ord, så 

talar Bibeln sant, tillräckligt och klart. Men eftersom det är en omistlig punkt om 

Bibeln nämner jag den här också. Bibeln talar verkningsfullt. 

Detta måste vi framhålla särskilt mot de reformerta. De tror inte att den Helige 

Ande bor i Ordet, utan de menar att Anden kommer direkt till en människa utan 

något medel, utan något ”fordon” som man sade (på latin vehiculum). Vi luthe-

raner vet dock att Gud verkar genom nådemedlen, det vill säga Bibeln och sak-

ramenten. Jag citerar Paulus igen för att visa Bibelns kraft: Du känner från 

barndomen de heliga Skrifterna som kan göra dig vis, så att du blir frälst 

genom tron i Kristus Jesus. Hela Skriften är utandad av Gud och nyttig till un-

dervisning, till bestraffning, till upprättelse och till fostran i rättfärdighet, för att 

gudsmänniskan skall bli fullt färdig, väl rustad för varje god gärning.   

Så Skriften verkar att vi tror på Gud och att vi gör goda gärningar. I Ordet 

möter vi Gud själv. Och nådemedlen är utflöden av Ordet, de är som man bru-

kar säga ett synligt Ord. Sakramentens kraft kommer endast av det Guds Ord 

som finns i dem. När vi döper en människa, då får hon del av Jesu död och upp-

ståndelse. När prästen i mässan på Jesu uppdrag säger ”Detta är min kropp, 

detta är mitt blod”, då är det Guds verksamma Ord som ingriper här och nu i 

vår verklighet och ger oss syndernas förlåtelse. Jesus själv talar till oss.  

Jag kunde ta upp sakramenten mycket grundligare, men eftersom dagens före-

drag handlar om Bibeln får vi ta det en annan gång. Låt oss nu gå över till nästa 

del:  

OM FÖRNUFTET OCH VETENSKAPEN  

Vad är förnuftet?  

I vårt jordiska liv har vi enorm nytta av förnuftet. Förnuft är inte samma sak 

som själ, för i själen har vi andra delar eller förmågor, som känslor och värde-

ringar. Jag tror inte jag behöver definiera vad förnuft är närmare, utan vi går 

vidare.  

Vad är vetenskap?  

Systematiskt användande av förnuftet för att vinna ny kunskap kallar vi veten-

skap. Det finns två metoder för att vinna ny kunskap, empiri och deduktion.  

Empiri (av grekiska ἐμπειρία, erfarenhet) innebär att vi bygger vetande på sin-

nesintryck och observationer. Så kan vi alltså rent empiriskt, med våra sinnen, 

konstatera att solen går upp varje morgon (även om den ibland är skymd av 

moln) och iaktta att vätgas när den brinner förenar sig med syre och bildar 

något annat, nämligen vatten. Detta vatten kan sedan delas upp igen med 

elektrolys till de två ämnen vi hade först, till vätgas och syre. Till empirin hör 

att göra experiment och att göra observationer. För att vi ska kunna bevisa 

något krävs det att vi får samma resultat på experimenten varje gång. 



Men det räcker inte med empiri, att observera och mäta. Vi behöver tänka 

också, och formulera hypoteser. Det gör man med deduktion. Ordet kommer av 

latinets de-ductio, att man leder något från något. Det innebär att man drar 

slutsatser och tänker logiskt. Man ställer upp teoretiska modeller för att förstå 

och tolka verkligheten. Detta är till exempel en mycket enkel modell av en 

Helium-atom: 

All vetenskap använder inte empiri. Matematik och filosofi är vetenskaper som 

arbetar i princip enbart med deduktion, slutledning.  

Grundläggande inom vetenskap är att skilja mellan fakta och tolkning av fakta. 

När man ställer upp en modell, är denna modell inte ett faktum, utan modellen 

är ett sätt att söka förstå och sammanfatta de fakta man har.  

När man har vissa fakta och tycker sig se ett mönster, ställe man upp en 

hypotes. Man har en idé om hur det kan hänga ihop. Om man sedan finner att 

hypotesen fungerar bra och stämmer med de vidare undersökningar man gör, 

blir det en teori.  

Vi kan ta solens gång över himlavalvet som enkelt exempel. När man ser solen 

gå upp på morgonen och ner på kvällen kan man ställa upp hypotesen att solen 

snurrar runt jorden. Så småningom fann man också planeter som gick sin gång 

över himlen. Astronomen Tycho Brahe studerade noggrant planeternas gång, 

och gjorde observationer som inte stödde hypotesen att planeterna gick runt 

jorden. Johannes Kepler formulerade sedan hypotesen att solen är innanför pla-

neterna och jorden och att deras banor runt solen är mer eller mindre elliptiska. 

När man så kunde visa hur mätdata stämde med denna hypotes, blev det en 

teori.  Och i våra dagar är ju solsystemets uppbyggnad något man observerar 

med alla rymdsonder, det har blivit ett faktum.  

Alla hypoteser blir inte teorier. Alla teorier blir inte fakta, det tror jag tvärtom är 

sällsynt, utan att ha gjort någon vetenskaplig undersökning om detta. 

Vad är kunskap? 

Vad är då kunskap? Vad vet vi verkligen? Ja, det beror på vilka krav man ställer 

på kunskap. Det finns många kunskapsteorier, och vi ska inte fördjupa oss i 

det. Men ställer vi för höga krav på kunskap blir det till sist ingenting kvar, inte 

ens tingens existens. Den franske filosofen René Descartes ifrågasatte all em-

pirisk kunskap och sade: Frågan är om inte möjligen sinnesintrycken av någon 

mäktig ande frambringas i människans själ, utan att de motsvaras av några 

föremål utanför? (citerat från Wikipedia) Och det hade han ju kunnat ha rätt i, 

om vi inte vetat genom Bibeln att Gud skapat världen. Jag påstår alltså: 

Omvärlden finns! Både ni och jag existerar! 



Det var i samband med dessa funderingar han formulerade den kända satsen 

som för honom bevisade den egna existensen: Cogito, ergo sum. (Jag tänker, 

alltså finns jag.) 

Vetenskapens förutsättningar 

Som kristna tycker vi att vetenskapen är något bra. Gud har skapat oss med 

sinnen, förnuft och intellekt för att de ska användas. Vi behöver dock vara 

vaksamma ibland och fråga oss vilka förutsättningar som finns i botten, för all 

vetenskap och forskning utgår från några förutsättningar. Jag vill betona det: 

All forskning, alla filosofier, alla tankesystem, alla religioner utgår från någon-

ting. Det finns alltid några grundsatser som man utgår ifrån. Vi kristna är inte 

heller förutsättningslösa, för det är ingen. Det går inte.  

Vi kan titta till exempel på psykologisk forskning. Där används både empiri och 

deduktion. Men de psykologiska modellerna påverkas av de grundläggande 

värderingar som forskaren har, till exempel om han menar att människan är 

god eller ond. Eller också menar han att det inte finns någon godhet, inget rätt 

och fel, utan människan är ett djur som kämpar för sin överlevnad. Sådana 

grundantaganden påverkar hans forskning. 

Även den naturvetenskapliga forskningen har sina förutsättningar. Till exempel 

måste man ibland ta ställning till om Gud finns eller inte. Om man antar att Gud 

inte finns, eller om man antar att Gud finns, så kommer man i vissa frågor fram 

till olika resultat. Man är inte oense om fakta, det empiriska materialet, men 

man får olika tolkningar av dessa fakta.  

Vetenskapens tolkningar, deras teorier och modeller, förändras. Ibland tar det 

lång tid, ibland går det snabbare.  

Ett fenomen som dyker upp ibland är att en viss teori eller värdering blir så all-

mänt accepterad att man glömmer bort att den vilar på vissa förutsättningar. 

Man tror att den är ett faktum. Detta är mänskligt. Det är lätt att se på andra 

tider i historien och säga: Men hur kunde de mena si eller så? Det var ju rätt 

dumt. Svårare är att ha perspektiv på sig själv. Varje samhälle och tid har sina 

idéer som man utgår ifrån och tar för givna utan att märka dem eller ifrågasätta 

dem. Biskop Bo Giertz ger ett exempel på detta, han skriver i en liten skrift:  

På min fars bokhylla hade jag bl. a. hittat Haeckels Welträtsel [”Världs-
gåtan”, en populärvetenskaplig bestseller utgiven 1899] där man kan läsa 
om eter, denna imponderabla materia som kontinuerligt uppfyller hela 
universum utan att lämna något tomrum. Dess existens hade redan i 
femton år varit så klart bevisad, att den gode professorn var lika viss om 
den saken som om sin egen tillvaro.  En fjärrverkan utan ett materiellt 
medium som bärare – som exempelvis att solljuset skulle kunna nå oss 
genom tomma rymden – det var för honom en vidskepelse som skulle 
kullstörta hela hans vetenskapliga världsbild. På den punkten såg han rätt. 
Fakta har verkligen kullstörtat den världsbild som han trodde var veten-

skaplig.4 

[imponderabel = omätbar, som inte kan uppfattas med några mätinstrument]  



BIBELNS OCH VETENSKAPENS OMRÅDEN 

Hur förhåller sig då till Bibeln, till vetenskapen och förnuftet? Vilka områden har 

de? Låt oss jämföra dem. Jag skulle vilja göra en illustration. Att Bibeln har ett 

område där den råder och att vetenskapen har sitt, det kan vi illustrera så här:  

 

Till det röda området hör till exempel att Gud är treenig och alla andliga utsagor 

som vi inte kan undersöka med hjälp av förnuftet och vetenskapen. Till det blå 

hör att Karl den XII var kung i Sverige 1697 – 1718 och en oändlig mängd and-

ra saker och förhållanden som Bibeln inte uttalar sig om.  

Men hur ska vi göra i det vita fältet? Till det vita fältet hör sådant som Bibeln 

uttalar sig om som går att behandla med vetenskapen. Hit hör historiska och 

geografiska uppgifter i Bibeln och en del naturvetenskapliga frågor.  

Först vill jag framhålla att det finns historiska påståenden i Bibeln. Det vita 

fältet finns. Bibeln är inte en bok med myter och sedelärande berättelser som 

kan ha ett budskap men som inte är historiska. Jämför Bibeln med den grekiska 

antikens gudasagor. Här kommer en:  

Zeus slukade sin hustru Metis (som väntade tvillingar), så att deras barn 
aldrig skulle bli födda. Sonen skulle nämligen störta Zeus, hade gudinnan 
Gaia förutsagt. Zeus fick en fruktansvärd huvudvärk, smeden Hefaistos 
tillkallades och han klöv Zeus huvud med en yxa för att se vad som 
orsakade den. Sonen föddes aldrig, men ur Zeus huvud föddes så 
gudinnan Athena iklädd full rustning. Hon blev krigets gudinna och hennes 
fågel var ugglan. 

Nej, Bibeln är inte sådan. Till sin huvudsakliga karaktär är Bibeln en historiebok, 

skulle vi kunna säga. Visst finns det partier som inte återger historiska händel-

ser, de poetiska böckerna i GT och Jesu liknelser till exempel, men det framgår 

av sammanhanget. Bibeln framställer Guds gärningar och ord. Gärningarna är 

gjorda i historien och profeterna har framträtt i ett historiskt skeende. Händel-

serna i Bibeln är dock inte uppskrivna för att Bibeln skulle vara en heltäckande 

historiebok, nej syftet är att skriva vad vi brukar kalla frälsningshistoria.  

Visst hade Gud kunnat ge oss en bok med liknelser, eller också hade han kun-

nat ge oss Luthers lilla katekes direkt. Men Gud ville inte det. Gud har verkat 

och talat i historien. Han har gett oss frälsningen på ett konkret sätt, genom 

händelser. Han har utvalt judafolket och handlat med dem. Han har sänt sin son 

Jesus Kristus till jorden. Det vita fältet finns. 

Låt oss nu titta närmare på det vita fältet och ta några exempel där det skulle 

kunna bli konflikter mellan Bibeln och vetenskapen/förnuftet.  



ARKEOLOGI 

Under arkeologins historia (från mitten av artonhundratalet) har många olika 

hypoteser ställts upp. Av och till har dessa hypoteser varit i strid med Bibeln. 

Man har menat att Bibelns uppgifter om Jeriko inte stämmer, eller de uppgifter 

som finns i Josuaboken om olika städer inte stämmer, o.s.v. o.s.v. 

Nu är arkeologin en ganska inexakt vetenskap eller hur vi ska uttrycka det, 

eftersom man inte sysslar med skrivna dokument. Om man nu skulle stöta på 

ett sådant under sina utgrävningar, faller det inom disciplinen historia. Det har 

därför varit gott om utrymme för hypoteser inom arkeologin. Men ingenting har 

framkommit inom arkeologin som bevisar att Bibeln historiska uppgifter är fel-

aktiga. Ibland har det kanske sett ut så, men så har andra fynd tillkommit som 

kastat nytt ljus. 

Givetvis finns det arkeologer som inte i allt menar att Bibelns uppgifter stäm-

mer. Men som sagt, det finns inga arkeologiska upptäckter som motbevisar 

Bibelns historieskrivning. 

Hur viktigt är det? 

Här tycker jag man bör ställa sig frågan om hur viktigt det är att de arkeo-

logiska fynden stämmer med Bibeln. Jag menar att det är viktigt på ett grund-

läggande plan att det arkeologerna gräver fram styrker Bibelns framställning. 

Bibeln gör anspråk på att återge historiska händelser, och för Bibelns trovär-

dighet är det därför viktigt att uppgifterna inte är påhittade. Och när man stu-

derar arkeologi finner man: Bibeln är trovärdig!  

Å andra sidan är det inte avgörande vad arkeologerna säger. Det kommer alltid 

finnas arkeologer som inte håller med Bibeln, och arkeologerna kommer stän-

digt med nya fynd och nya hypoteser och teorier. Även om arkeologerna man-

grant skulle säga om en viss uppgift i Bibeln att den inte stämmer, skulle jag ta 

det med ro, för jag vet att de inte har tillgång till alla fakta i frågan. De kan inte 

få det heller. Det som de gräver fram är bara en liten bråkdel, och det betyder 

att det de gör är att de tolkar. Det enda de med säkerhet kan fastslå är att de 

tycker att det ser ut på något visst sätt.  

HISTORIA 

Det är med historien i princip som med arkeologin. De historiska uppgifterna i 

Bibeln stämmer bra med de andra uppgifter vi har i andra källor såsom till 

exempel romerska, grekiska och judiska historieskrivare eller kilskriftstavlor 

från Mesopotamien. Ibland har man funnit vad man ansett vara motsägelser, till 

exempel om olika kungalängder, men så har man forskat vidare och funnit lös-

ningar.   

Hit kan vi också föra Jesu underverk. Många människor tror inte att Jesus gick 

på vattnet eller gjorde vatten till vin. Kan vetenskapen bevisa att Jesus inte gick 

på vattnet eller att han inte gjorde vatten till vin? Självfallet inte. Det vi veten-

skapligt kan fastslå är att det är omöjligt för oss människor att gå på vattnet 

(om det inte är fruset till is) och att det är omöjligt för oss att förvandla vatten 



till vin. Hur många experiment vi än gör, så lyckas vi inte med sådant. Men tänk 

om Jesus inte var en vanlig människa?  

BIOLOGI 

En fråga som ibland ställer till med huvudbry är de höga åldrarna i första Mose-

bok. Adam blev 930 år. Noa blev 950 år. Metusela blev äldst, han blev 969 år. 

Efter floden avtar åldrarna markant, och i Psaltaren skriver David: Vårt liv varar 

sjuttio år eller åttio, om krafterna räcker. (Ps. 90:10)  

Hur ska vi tänka om detta? Är inte detta sagoliknande inslag i Bibeln? Nej, det 

finns ingenting i texten som antyder att det är bildligt talat eller något sådant. 

Texten är saklig. Men nog är det omöjligt att människor skulle kunna bli så 

gamla? Nu blir det intressant! För det visar sig nämligen att anledningen till att 

man tvivlar på de höga åldrarna är att man inte kan tänka sig det. Det är ju 

inte så nu i våra dagar, säger man. Det är helt enkelt så att om man utgår från 

att människor inte kan bli så gamla, så är det omöjligt, och i så fall har Bibeln 

fel menar man. Men det bygger alltså på att man utgår från att det är fel. Vi har 

ingen kunskap som visar att det omöjligt. Varför skulle det inte vara möjligt? 

Det är snarare så att vi i vår tid rent forskningsmässigt har kommit så långt att 

vi har lättare att tänka oss att det är möjligt. 

Man kan fundera på om det var så att miljön var annorlunda före floden, eller 

om det var så att de första människornas gener var annorlunda, att det sedan 

ägde rum genetiska förändringar som gjorde att livslängden sjönk? Både arv 

och miljö är möjliga förklaringar. Det finns faktiskt forskare i vår tid som menar 

att man med genteknikens hjälp kan knäcka ”åldrandets gåta” och att veten-

skapen inom en relativt snar framtid ska kunna få människor att leva enormt 

mycket längre än idag.  

NATURVETENSKAP 

Sist i denna avdelning vill jag så klart ta upp skapelsen och universums till-

komst. Har inte vetenskapen bevisat att jorden blivit till genom Big Bang och 

evolution under miljarder och miljoner år? Dessa frågor innehåller material till 

ett antal föredrag, här kan jag bara beröra det mycket kort på ett principiellt 

plan.  

Först vill jag bara peka på att dessa teorier strider mot det som står i Bibeln. I 

2 Mos. 20:11 står det: På sex dagar gjorde Herren himlen och jorden och havet 

och allt som är i dem, men på sjunde dagen vilade han. Det finns ingenting i 

texten eller sammanhanget som visar att det skulle vara någon slags symbo-

liska dagar eller att det skulle beteckna långa tidsperioder. Psalmisten säger: Ty 

HERREN sade och det blev till, han befallde och det stod där. (Ps. 33:8)  

Universums tillkomst 

Big Bang innebär att man tänker sig att hela universum varit samlat i en hög för 

att sedan expandera under miljarder år. Det har man kommit fram till genom 

att iaktta hur universum expanderar och därefter räknat baklänges. Som ni sä-

kert redan listat ut, finner jag att Big Bang inte går att bevisa. För till naturve-



tenskaplig metod hör att man genom upprepade experiment får samma resultat 

varje gång. Men försök göra experiment med Big Bang!  

Teorin Big Bang bygger på observationen att universum expanderar. Såvitt jag 

begriper är expansionen inte ett faktum, utan det är en välunderbyggd teori, 

men låt oss utgå från att det stämmer. (Jag ser inget problem med det.) För i 

så fall, tycker man, borde ju allting, hela universum ha funnits i en enda punkt 

från början. Enligt Wikipedia beräknas universums ålder för närvarande till un-

gefär 13,8 miljarder år.  

Denna beräkning kan säkert vara välgjord, men den har ändå en förutsättning: 

Man har helt enkelt uteslutit möjligheten att Gud skapat ett färdigt universum 

på sex dagar, som Bibeln påstår.  

Är Big Bang en bättre förklaring än att Gud skapat ett färdigt universum? Mån-

ga ateister tror det. Man tycker att man får en världsbild där man klarar sig 

utan Gud. Men dem skulle jag vilja fråga: OM universum i enlighet med teorin 

Big Bang befunnit sig i en enda punkt från början, med all sin materia och/eller 

energi, varifrån kom denna materia/energi?  

Som ni märker löser teorin om Big Bang ingenting för ateismen. Man skjuter 

bara universums tillkomst så långt bort i tiden att man hoppas att problemet 

(d.v.s. Gud) ska försvinna.  

Evolutionen 

Men evolutionen då, tanken att allt liv på jorden utvecklats under miljoner år, 

och att människan bara är en naturlig utveckling från djuren, och att människan 

helt enkelt är ett djur. Hur ska vi kristna se på den? 

Låt mig bara konstatera, att evolutionen inte är ett faktum. Den är en teori, ett 

sätt att förstå de observationsdata vi har. Wikipedia medger att evolutionismen 

är en teori, och där står några argument för evolutionismen skulle vara sann. 

Där står tre satser, jag citerar här två: 

 Gemensamt ursprung innebär att alla arter bör ha mycket lika kemiska 

mekanismer och strukturer för att åstadkomma de grundläggande 

funktioner som är gemensamma för allt liv 

 Gradvis utveckling medför att alla arter baserat på likheter bör kunna 

placeras in i en nästlad hierarki av artgrupper. 

Men dessa två satser bevisar ju inte alls evolution! Det går lika bra att passa 

ihop dem med skapelsetro. Första satsen innebär att Gud använde samma och 

liknande beståndsdelar till de olika djurarterna, och andra satsen innebär att 

Gud skapat både enklare och mer komplicerade livsformer. Vi måste skilja mel-

lan fakta och tolkning! 

Fakta stöder inte entydigt evolutionen. Tvärtom! Det finns väldigt mycket som 

stöder tanken att Gud skapat jorden och att djuren inte utvecklats ur varandra. 

Ta till exempel en sådan här hierarkisk uppställning, i en sådan finns det djur 

där syret transporteras med järn (hemoglobin), det är det klart dominerande. 

Men det finns också bland annat en del reptiler vars syre transporteras i blodet 

med hjälp av koppar (hemocyanin). I det evolutionistiska schemat har olika 



djurarter utvecklats ur varandra. Så anses det att fåglarna har kommit ur repti-

lerna. Men, hur kan en varelse som använder hemoglobin föda en varelse som 

använder hemocyanin (med koppar)? 

SUMMERING 

Om vi då tar fram bilden igen, så är det dags att ge området i mitten en färg. Ni 

har säkert redan listat ut att mittfältet ska vara rött:  

 

Det betyder alltså att alla uppgifter i Bibeln är sanna, även de som berör histo-

riska och geografiska uppgifter och annat sådant. Skulle vi finna något som ser 

ut att strida mot Bibeln, så förstår vi att det beror på att vi inte trängt tillräck-

ligt djupt i frågan, för djupast sett finns det såklart ingen motsättning mellan 

Bibeln och vetenskapen. Det är bara det att vetenskapens inställning skiftar 

från tid till tid. Det är lätt att övervärdera sin egen tidsålder och tro att man är 

överlägsen alla andra samhällen, även de framtida. 

Så även om mittfältet på sätt och vis skulle kunna anses vara både blått och 

rött, låter jag det vara rött för att visa att Bibeln är överordnad, för den är Guds 

eget ord. Som den store teologen Carl Ferdinand Wilhelm Walther sade: Den 

som med hela sitt hjärta tror att Bibeln är Guds ord kan inte tro annat än att 

den är ofelbar. Gud vet mer än vi. 

OLIKA AVVIKELSER 

Bibelns område utvidgas felaktigt 

Vi måste förstås vara väldigt noggranna när vi slår fast vad det står i Bibeln. 

Tänk bara på den romersk-katolska kyrkan i början av sextonhundratalet, den 

lärde då som dogm att jorden är världsalltets centrum, och att solen och plane-

terna kretsar runt den. Galileo Galilei hävdade ju att det var jorden och plane-

terna som kretsade runt solen, men detta blev han tvungen att avsäga sig. Vi 

skulle kunna illustrera den dåtida romersk-katolska kyrkan så här:  

 

Där låter man den kristna tron tränga in på förnuftets och vetenskapens om-

råde genom att man inte förstått Bibeln ordentligt. Vanligare är dock det mot-

satta, att det blå tränger in på det rödas område.  



Synergism och kalvinism 

När vi läser Bibeln använder vi såklart vårt förnuft hela tiden. Det gäller då att 

förnuftet blir en tjänare, som används bara för att få fram Bibelns mening. För-

nuftet får inte bli en härskare, som styr vad som ska stå i Bibeln. För det finns 

mycket i Bibelns del som inte går ihop med det mänskliga förnuftet. Treenig-

heten till exempel, att det finns endast en Gud, men att det finns tre personer. 

Med rätta blir vi anklagade av de icke-kristna för att detta inte går ihop med 

förnuftet. Eller Kristi två naturer, 100 % Gud och 100 % människa. Det går ju 

inte heller för förnuftet.  

Eller varför somliga människor blir omvända, men andra inte. Löser man detta 

med förnuftet blir det fel, man kommer alltid i strid med någon av Bibelns läror. 

Alla synergister tror att det beror på att en del människor anstränger sig litet 

extra med att ta emot Guds nåd. Enligt synergismen finns det två huvudtyper 

av människor, som visas på de två raderna i denna bild. Den övre människan 

gör mer motstånd, så Guds vilja att frälsa inte räcker. Guds nåd är lika stor mot 

alla människor. Den undre människan gör inte lika mycket motstånd, hon tar 

vara på sina möjligheter att bidra till frälsningen. 

Nej, säger Jesus: Ni har inte utvalt mig, utan jag har utvalt er. (Joh. 15:16) 

Jamen, kanske har en del människor mindre arvsynd än andra, och därför tar 

de emot Guds nåd? Nej, säger Bibeln, Alla har syndat och saknar härligheten 

från Gud. (Rom. 3:23)  

Ett annat sätt att lösa varför somliga människor blir omvända men andra inte 

har kalvinismen. Då menar man att människorna gör lika mycket motstånd, de 

har lika mycket arvsynd (d.v.s. total), men, säger man, Gud har bara utvalt en 

del människor. Han menar inte allvar med sin kallelse till vissa människor. Vi 

kan illustrera det så här, där människan på den övre raden blir omvänd men 

inte den på den undre raden: 

Men Bibeln säger: Gud vill att alla människor skall bli frälsta. (1 Tim. 2:4) Den 

rätta beskrivningen över varför somliga människor blir frälsta är denna:  

Den första människan blir omvänd, men inte den andra, och vi kan inte med 

förnuftet ta reda på varför det är så. Det är fördolt för oss. Och vi måste ta vårt 

förnuft till fånga inför Bibelns undervisning. 



Liberalteologi   

En annan form av att låta förnuftet härska är liberalteologi, när man sätter vår 

erfarenhet som norm för vad som är sant. Det vi har varit med om kan hända 

nu blir måttstocken för vad som kunde hända då. I sin mest extrema form skul-

le man kanske kunna illustrera det så här:   

Då tror man inte att Jesus gått på vattnet, för det är ju omöjligt att göra det. 

Och påståendet att Jesus uppstått kroppsligen ur graven gör man om till att 

Jesus uppstod andligen, i lärjungarnas hjärtan. Kristi gudom försvinner också. 

Det blir helt enkelt ingen kristendom kvar. 

En variant av detta är när man klipper bort alla andliga utsagor, och bara bryr 

sig om inomvärldsliga frågor, det kan vara vad man kallar social rättvisa, fred 

på jorden eller Pride-frågor:  

 

En annan typ som också förekommer i många varianter är denna, när man bö-

jer sig för vad förnuftet eller vetenskapen anser och anser att Bibeln inte stäm-

mer på ett antal punkter. Man löser det genom att göra åtminstone en del av 

Bibelns berättelser till symboliska berättelser, såsom till exempel skapelsen 

eller Jona.  

Det är olika hur långt in det blåa tränger i det röda, det kan se ut så här också: 

 



Missriktad fromhet 

Det finns ännu en slags avvikelse som jag vill ta upp här till sist. Den består i 

att man låter Bibeln och tron ersätta det som vi ska använda förnuftet till. Det 

röda sprider sig utanför sin cirkel och kommer in i det blå området.  

Det är dessa som Luther kallade svärmare. De menar att det är oandligt att an-

vända förnuftet i det dagliga livet. De glömmer bort att Gud skapat förnuftet. Är 

de konsekventa låter de till exempel inte vaccinera sig och anlitar inte läkare 

om de blir sjuka, utan de anser att man ska be i stället. Så är det till exempel i 

First Century Gospel Church i Philadelfia, USA. De blev mycket omskrivna 2013 

när ett par i församlingen inte tog sitt barn till läkare, utan i stället bad till Gud, 

och barnet dog.5 

Detta är ett ovanligt exempel, få är så konsekventa, men varianter på detta 

tema är mycket vanliga. Man menar till exempel att man ska söka Guds ledning 

och hjälp i vardagen först och främst genom bön.  

Självklart ska vi be om Guds hjälp och ledning i våra liv! Men om vi vill veta vad 

vi ska utbilda oss till eller i vilket land eller i vilken stad vi ska bo eller om vi ska 

ta buss, cykel eller tåg till Moster Agda eller om vi ska äta fiskpinnar eller kött-

bullar till lunch så har Gud i skapelsen gett oss och alla människor förnuftet 

med våra sinnen för att lösa sådana problem.  

(”Förnuft” ska här alltså inte definieras för smalt, utan det kan här sägas inne-

fatta känslor också. Om du inte tycker om viss musik rent känslomässigt är det 

väl förnuftigt att inte lyssna på den? Kanske säger någon att det inte räcker 

med förnuftet, utan vi bör/kan gå på intuition och vår magkänsla också, men 

intuition baserar sig faktiskt på erfarenhet, d.v.s. förnuftet, men utan att vi kan 

redovisa detaljerade skäl och argument.)  

Och visst ber vi till Gud om allt, men vi förväntar oss inte att Gud ska tala i vårt 

inre och ge oss svaret där. Detta gör dock svärmarna. Så sägs det till exempel 

att Carola Häggkvist berättat att hon inte fick grönt ljus av Gud över att hon 

skulle medverka i 2008 års melodifestival.6 

Men Gud talar endast i sitt Ord! Vi är förvissade om att Gud ser allt och att han 

vänder det som händer oss till det bästa. Gud har omsorg om oss. Vi berättar 

om våra behov för honom, och han hjälper oss på det sätt som han bestämmer. 

Vi är hans kära barn och han vår käre Fader, och han har till vår hjälp och led-

ning gett oss förnuftet, detta fantastiska verktyg!  

En litet märklig detalj är, att dessa svärmare har en förnuftsstyrd teologi. Så 

tror de inte att Herren Jesus Kristus är i nattvardens bröd. Det har de klurat ut 

med förnuftet. Det ändliga klarar inte att innesluta det oändliga, menar de. Det 

är ju logiskt. Alltså kan inte Kristus vara i nattvardsbrödet. Deras teologi, där de 



låter förnuftet tränga bort tron och tron tränga bort förnuftet, kan alltså ännu 

bättre ritas så här: 

 

AVSLUTNING 

Men låt oss förbli vid det som vi fått av Gud, så att vi använder Guds Ord rätt. 

Låt Bibeln och förnuftet ha sina områden. Vi har fått två underbara verktyg med 

olika egenskaper. Bibeln ska inte ta över förnuftets område, och förnuftet ska 

inte ta över Bibelns. Amen. 

 

                                                           
1 Siegbert W Becker: Den Heliga Skrifts verbalinspiration (Utgiven av Kyrklig Samling i Lunds stift 1970) 
2
 Against Appion, Book I:8, William Whiston ed. Josephus Complete Works, 1982 

3 http://www.biblicum.se/tidskriften-2/aldre-nummer-av-tidskriften/biblicum-19721/19723-om-bibelns-
ofelbarhet/  
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 SPT:s småskrift nr 1: Finns Gud?, s 5 

5 http://nyheter24.se/nyheter/utrikes/744395-bad-till-gud-istallet-for-att-vanda-sig-till-lakare-sonen-dog  
6 http://www.apg29.nu/index.php?tags=Guds+ledning  
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